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A Kuria a dr. Balogh Krisztina pdartfogd ligyvéd d4&ltal képviselt
felperesnek az ligyintézd 4dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irant a Balassagyarmati Térvényszék eldtt
21.P.20.971/2011. szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi
Itélétdbla 1.Pf.20.121/2013/6. szamu itéletével befejezett perében,
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl 50. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljardsi kéltséget, mig az
1.281.629 (egymillid-kettdszdznyolcvanegyezer-hatszdzhuszonkilenc)
forint feliilvizsgdlati illetéket az dllam viseli.

A felperes a feliilvizsgdlati eljardsban pervesztes lett.
Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

A felperes a modositott keresetében a Ptk. 349. § (1) és (3)
bekezdése alapjdn birdsdgi jogkdrben okozott kdr megtéritése cimén
12.816.297 forint és tdérvényes mértékd késedelmi kamata, a Pp. 2.
§-a alapjan 2.000.000 forint és késedelmi kamata, valamint a Ptk.
76. S-dra hivatkozdssal 100.000 forint nem vagyoni kar
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy a
Vdrosi Birdsdg eldtt folyamatban volt perében jogi képviseld nélkil
jart el, és a birosag a tajékoztatdsi kételezettségét nem
teljesitette. Igy nem tajékoztatta nyilatkozatainak
kévetkezményeirdl,; arrdl, hogy a havi 25.000 forint haszndlati
dijkoévetelés fenntartdsdnak kdvetkezményeként kdvetelése nem éri el
az ellenérdekd fél kdbvetelésének Osszegét és esetleg tovabbi
fizetési kételezettsége keletkezhet. A birdsdg az eljardsaval
megsértette a Pp. 7. § (2) bekezdésének rendelkezését, kérelmét nem
tartalma szerint birdlta el, szamitdsi hibdt 1is vétett a 25.000



forint haszndlati dijkévetelés elbirdldsdnal. Erre vonatkozd
nyilatkozata hidnydban indokolatlanul megfelezte a két perbeli
ingatlan tekintetében a dij mértékét. Az alapper jogerds itélete
alapjdn indult végrehajtdsi eljdras eredményeként a 8.000.000
forint becsértékd ingatlandt eldrverezték, kdara az 1ingatlana
elvesztésébdl, a munkabérébdl letiltott 506.548 forintbhdl, a
teljesitett 200.000 forintbhol és a még fennalld 4.109.749 forint
tartozasbol 4&ll. Hivatkozott arra 1s, hogy az OJ8sszes rendes
jogorvoslati lehetdséget kimeritette, de nem tudta megakaddlyozni
az 1ingatlanra vezetett végrehajtdst. A Pp. 2. §-a szerinti
karigényét arra alapitotta, hogy a megismételt eljdrdsban mdr 2004.
marcius 23. napjan tartott tdrgyaldson kérte az itélet
meghozataldt, ezt koévetden egy évig nem volt tdrgyalds, a per
elhuzdodasa okan a felperest 2.000.000 forint kdr érte. A Ptk. 76.
§-dnak megsértésére alapitott nem vagyoni kdrigénye kérében arra
hivatkozott, hogy az alperes megsértette személyhez filizédds jogait,
ezen beliil testi épségét, egészségét, Dbecsliletét és emberi
méltosagdt. A megaldzd végrehajtdsi cselekmények, a kialakult
bizonytalan élethelyzet miatt dllando szorongds, félelem alakult ki
benne, emiatt kezelésre 1is szorult 2007. marciustol.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Az
elséfoku itélet 1indokoldsa szerint a Ptk. 349. $-dra alapitott
kereseténél annak volt jelentdsége, hogy a felperes csak formalisan
meritette ki a rendes jogorvoslatok kdérét, mert a megismételt
eljdrdasban  hozott els6foku  itélettel szemben el8terjesztett
fellebbezési és feliilvizsgalati kérelmében nem kifogdsolta, hogy az
elsdéfoku birdsdag nem biralta el beszamitasi kifogasat és
viszontkeresetét, 1indokolatlanul felezte meg a 25.000 forint
hasznalati dij kdOvetelését. Nem sérelmezte azt sem, hogy az
elsdéfoku birdsdg elmulasztotta a tdjékoztatdsi kdtelezettségét.
Ramutatott arra, hogy a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
specidlis feltétel nem a rendes Jjogorvoslat eldterjesztésével
teljesiil, hanem azzal, ha a fél azt a jogorvoslatot a dontés
sérelmét okozo elemére kiterjedden, és annak orvosldsa céljabol
veszi igénybe, vagyls kdra elhdritdsdra alkalmas mdodon. A Pp. 7. §
(2) bekezdésével kapcsolatos hivatkozdsdra - a perbeli eljdrdsi
jogok és kételezettségek, a birdsdg tajékoztatdsi kdtelezettsége
tekintetében - pedig megallapitotta, hogy a félnek kell eldénteni,
hogy milyen &sszegi kévetelést kivdan érvényesiteni a perben, és a
birdsdg nem tdjékoztathatja a feleket eldbzetesen arrdl, hogy milyen
szamitasok alapjan, milyen déntésre szamithatnak. E kOrben tehdt
jogellenes magatartds nem dllapithatd meg az eljart birdsag
részérdl.

A felperes nyilatkozatdnak téves értelmezése kOrében kiemelte, hogy
a felperesnek a birdsag tdjékoztatasa utdani nyilatkozata a
jegyzdkényvben szerepel; Ugy nyilatkozott, hogy nem a szakértdi



vélemény szerinti haszndlati dij kévetelését, hanem d&sszesen havi
25.000 forint kévetelését tartja fenn. A hasznalati dij felezése
kbrében hozott dbéntést a birdsdgok a jogszabaly 4altal megengedett
mérlegelés eredményeként hoztdk meg. Az eljdrds elhtzdoddsabdol eredd
2.000.000 forintos kdrigénye azért nem alapos, mert a Pp. 2. $-a
alapjan kizardlag a 2003. julius 1. napjdtol indult perekben
dllapithato meg kdrtérités, és mind az alapligy, mind annak hatdlyon
kiviil helyezésére tekintettel az ujabb eljdrds ennél kordbban
indult meg. A Ptk. 76. $§-aban foglalt személyhez fiizdd8 jogok
megsértésére alapitott karigény alaptalan a jogellenes magatartds
hidnydban és a kévetelés a Ptk. 324. §-a szerint el 1is évilt. Az
eléviilés kezdé iddépontja a sérelmezett perben hozott 1itélet
jogerdre emelkedésének napja (2005. julius 28.), a felperes
kereseti kérelmét pedig csak 2012. junius 26. napjan megtartott
targyaldson, az eléviilési hatdriddén tul terjesztette eld.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfokui birdsdg itéletét helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy az
elséfoki birdsdg érdemben helytdlld hatdrozattal déntdtt a kereset
elutasitdasardl, a déntés ténybelil és jogi indokaival is
maradéktalanul egyetértett. Helyesen foglalt 4llast az elsdfoku
birésdg abban a kérdésben, hogy a felperes kdrtéritési 1igénye csak
a Ptk. 349. § (1) és a (3) bekezdése alapjan vizsgdalhatd, mert a
Po. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogelvek teljesitésének az
elmulasztdsa esetén a fél méltanyos elégtételt biztositd
kartéritésre csak a 2003. julius 1-je utdn indult perek kapcsan
tarthat igényt. A Ptk. 76. S$-dra alapitott kdévetelése pedig eléviilt
a Ptk. 324. § (1) bekezdése és a 326. § (1) bekezdése értelmében. A
felperes nem 1s hivatkozott a Ptk. 327. § (1) bekezdésében
felsorolt eléviilést megszakitd kériilmények fenndlldsdra, ezért
igénye a Ptk. 325. § (1) bekezdésére tekintettel birdsdg eldtt nem
érvényesithetd. A birdsdg a Ptk. 349. $-dnak rendelkezéseit
helyesen értelmezte és alkalmazta; a birdsdgi jogkbrben okozott
kartérités kiilénés feltétele, a rendes jogorvoslat megfeleld
igénybevétele nem teljesiilt és a birdsag jogellenes eljdrdsa sem
dllapithaté meg, ami pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti
kdrtéritési feleldsség egyik feltétele. Ezért kizart, hogy a
felperes sajat ligyében hozott, a feliilvizsgdlati eljdardsban
hatdlyaban fenntartott jogerds itélet tartalma az alperes
kdrtéritési feleldbsségét megalapozna.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az ligyben eljdrt elsd-, vagy masodfoku birdsag
uj eljdrdasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat, vagylagosan
pedig Uj hatdrozat meghozataldval a keresetének helyt ado dbéntés
meghozataldt kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart birdsdgok
dltal megdllapitott tényallds hianyos, az itéletek ténybeli és jogi
indokai nem helytalldak, az itélet indokoldsa hidnyos, nem vildgos.
Alldspontja szerint tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy



az Ot marasztald alapperi itélet ellen nem nyujtott be a hasznalati
dijat 1s vitatd fellebbezést. A felperes fellebbezésében - a
kbvetelését (Esszegszeriien 1is megjeldlte - kérte az alapper
felperesét kételezni elsdédlegesen 2.700.000 forint és késedelmi
kamata, masodlagosan 1.578.884 forint és késedelmi kamat
megfizetésére. A fellebbezést a felperes azért terjesztette eld,
mert magdra nézve sérelmesnek tartotta az elsdéfoku itélet
rendelkezését, amelyben 684.073 forint és a késedelmi kamat
megfizetésére kdtelezte. Ezért  tény, hogy az alapper I.r.
alpereseként az elsdéfoku itélet ellen fellebbezett, 1igy a rendes
jogorvoslati lehetdséget 1igénybe vette, és a fellebbezésében
sérelmezte és érdemben vitatta az elsdfoku birdsdg déntését, ennek
sordn a pénzfizetésre kotelezése helyett, a viszontkeresetének
megfelelden a pénzkévetelése jogossdgdanak megallapitdsat
kérelmezte, pontosan megjeldélve anyagi igényének O6sszegét.
Alldspontja szerint a fellebbezés a kdr elhdritdsdra alkalmas volt,
mert megvolt az a jogl lehetdség, hogy a mdsodfoku birdsdg a Pp-ben
biztositott jogkdérében eljdrva olyan déntést hozzon, amelyben az
elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezi, vagy egészben, vagy
részben megvdltoztatja. A mdasodfoku birdsdg a viszontkeresetil
kérelemrsl, illetve a fellebbezésrdl déntdtt, Jogszerid dontés
esetén a kdr elkeriilhetd lett volna. Ezért a jogerds itéletek a
Ptk. 349. $-dnak (1) bekezdésébe llitkéznek. Arra 1is hivatkozott,
hogy az alapperben eljart masodfoku birdésdg nem a jogszabalyoknak
megfelelden vdltoztatta meg az elsdfoku itéletet, 1igy magatartdsa
jogellenes. Az alapperben eljdrt elsdfoku birdsdg megszegte az
itélethozatal idején hatdalyos Pp. 3. $-dnak (2) bekezdését, a 7. §-
anak (2) bekezdését, a Pp. 206. $-danak (3) bekezdését. Az alperes
indokolatlanul alkalmazott felezést a haszndlati dij &sszegénél és
szamitdasi hibdt 1is vétett. Az alapperben nem volt perbeli adat,
vagy olyan tény, amely aldtdmasztotta volna a hasznalati dij
megfelezését, ezt az J&sszeget a birdsdg sajat beldtdsa szerint
hatdrozta meg, amely bizonyitott tényekkel alda nem tdmasztott,
okszertldtlen kévetkeztetés eredménye, ezért jogszabdlysértd. A
birdsdgok jogellenesen melldézték a szakértdi bizonyitds eredményét.
A felperes igazolta kdrdat, az okozati {&sszefiiggést is, az
kétségteleniil megdllapithato, hogy vagyoni veszteséget szenvedett a
jogszabalysértd birdsdgi itéletek végrehajtdsdnak
kbvetkezményeként. Miutdn az alapperben eljart birdsdgok jogellenes
magatartdsa megdllapithatd, a személyiségi jogsértésre alapitott
keresetnél 1is ez 1rdnyadd. A felperes személyiségi jogsértésre
alapitott nem vagyoni kdrtéritési igénye tdébbek kézdtt azon alapul,
hogy a pereskedések miatt pszichidtriai kezelésre szorult, majd
2010-ben 6ngyilkossdgot kisérelt  meqg. A  felperes arra is
hivatkozott, hogy a nem vagyoni kdrtéritésre irdnyuld 1igénye nem
éviilt el, mert az eléviilés kezdd iddépontjdnak nem a sérelmezett
itélet jogerdre emelkedése az irdanyadd, hanem a kdarosodds
bekévetkeztének iddépontja, az alperes jogellenes magatartdsa és a
kdrosodds iddépontja nem esik egybe, a felperes egészségkdrosoddsa,



illetve annak sulyosbodasa a kereset eldterjesztését (2012. junius
26. napjat) megeldzdé 5 éven beliil kévetkezett be.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése alapjan a Kuiria azt vizsgdlta, hogy
a jogerds itélet a felililvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol
jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati kérelem a Ptk. 349. $-dra és a Ptk. 76. S$-dra
alapitott kereset elutasitdsat tamadta, a feliilvizsgalati
eljarasban nem volt tdamadott a Pp. 2. S$-dra alapitott, mdr elsd
fokon jogerdsen elutasitott kereset.

A birdsdag a jogerds itélet indokolasdaban jol hivatkozott a
kdrtéritési igény elbirdlasdra irdnyadd anyagli jogl szabalyokra,
illetéleg arra, hogy a birdsdgi jogkdrben okozott kdrtéritési
feleldsség megallapitdasdhoz a kdrtérités kiilénés feltételeinek
[Ptk. 349. S (1) és (3) bekezdés], valamint az 4dltaldnos
feltételeinek [Ptk. 339. § (1) bekezdés] egyiittes fenndlldsa
sziikséges. Birdsdgi jogkdérben okozott kdrrdl akkor lehet szd, ha az
az 1gazsdgszolgaltatds gyakorldsaval, tehdt a birdsdg feladatainak
teljesitése kérében megvaldsitott tevékenységgel, vagy mulasztdssal
okozati Osszefiliggésben keletkezett. Az 1ilyen kdr megtéritését
igényldének kell az dltaldanos szabdlyoknak megfelelden bizonyitania,
hogy a birdsdg jogellenes tevékenységével, vagy mulasztdsaval

okozati Osszefliggésben kara keletkezett. A jogalkalmazd
kdrfeleldsségét csak a kirivdan sulyos jogalkalmazdsi és
jogértelmezési tévedés alapozza megqg. Az anyagi jogerd

kévetkezménye, hogy a jogerds déntés a kdrtéritési perben eljart
birdsdgot is kéti és a jogvita ujboli elbirdaldsdnak nincs helye. A
birdsdggal szemben 1inditott kdrtéritési per nem Jjelenthet 4j
jogorvoslati lehetdséget a fél szamara a kedvezdtlen dbntést
tartalmazé jogerds itélet feliilvizsgdlatdra és nem szolgdlhat
kartérités alapjdaul, ha a fél a jogerds itéletet érdemben, vagy
eljdrdasi szabdlysértésre hivatkozva tovabbra is vitatja.

A Ptk. 349. $S-dra alapitott keresetet elutasito déntés alapvetd
indoka az, hogy a felperes a megismételt eljdrdsban a hasznalati
dij O0sszegszerlisége  kdrében, az lgazsaglgyi szakvéleményben
megdllapitott haszndlati dij érvényesitése érdekében a rendes
jogorvoslatot nem vette 1génybe, az itélet ellen benyujtott
fellebbezésében erre 1rdnyuld fellebbezése nem volt. Helyesen
dllapitotta meg a Jjogerds itélet, hogy a Ptk. 349. § (1)
bekezdésében meghatdrozott kiilénés feltétel nem Snmagdban a rendes
jogorvoslat eldterjesztésével teljesiil, hanem azzal, hogy a fél a
jogorvoslatot a doéntés nekli sérelmes részére kiterjedden, annak
orvosldsa céljabol veszi igénybe, mert ez jelenti a jogorvoslat



kdra elhdritdsdra alkalmas moédja igénybevételét. Az alperes az
alapperben az érvénytelen szerzd8dés alapjdn, az eredeti allapot
helyredllitdsa érdekében elvégzett szamitdsai sordn a Pp. 206. S$-a
alapjan mérlegelhette a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat, e kdrben
jogellenes magatartds a részérdl nem dllapithatd meg.

Helyesen Aallapitotta meg azt is a jogerds itélet az indokoldsdaban,
hogy nem sériilt az alapeljdrdsban a Pp. 7. § (2) bekezdésének a
szabdlya, mert a félnek kell eldéntenie, hogy milyen J&sszegd
kévetelést kivan érvényesiteni és a birdsdgot nem terheli
tajékoztatdsi kdételezettség arrdl, hogy milyen szamitdsok alapijan,
milyen eredményre és dontésre lehet szdmitani, e kOrben jogellenes
magatartds nem dllapithatd meg az alperes részérdl.

Helytallodan déntétt a jogerds itélet arrdél is, hogy a felperesnek a
Ptk. 76. S$-dra alapitott, a személyhez filiz6dd jogainak megsértésére
alapitott kdarigénye eléviilt. E kSrben annak volt jelentdsége, hogy
a felperes arra hivatkozott, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa, birdi tévedésen alapuld jogerds itélete okozta a nem
vagyoni kdardat, 4llitdsa szerint emiatt ,vesztette el becsiiletét,
testi épsége, egészsége, emberi méltdsdga csorbdt szenvedett.
Miutdn a jogerds itéletet jeldlte meg a felperes a nem vagyoni kdra
keletkezésének okaul, a kdrosodasa, az itélet jogerdre
emelkedésének napjaval koévetkezhetett be. A Ptk. 360. $-dnak (1)
bekezdése értelmében a kdovetelés az itélet jogerdre emelkedésének
idépontjaban (2005. julius 28.) a kévetelés esedékessé valt és a
Ptk. 326. $§S-dnak (1) bekezdése szerint annak az eléviilése 1is
elkezdddott. Miutdn a felperes csak 2012. junius 26-an terjesztette
eld a keresetét, az alperes eléviilési kifogdsdt 1is tartalmazod
ellenkérelmére figyelemmel a Pp. 164. §S-dnak (1) bekezdésébdl
kévetkez8en a felperest terhelte annak a bizonyitdsa, hogy a
kdvetelését menthetd okbol nem, az akaddly megszinése utdn pedig a
Ptk. 326. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott iddben
érvényesitette. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az adott
esetben a kdrosodds iddépontja és a jogellenes magatartds nem esik
egybe, mert a felperes egészségkdrosodasa, illetve annak
sulyosboddsa a kereset eldterjesztését megeldzéd 5 éven beliil
kbvetkezett be. Az adott esetben a felperes az alapper itéletének
jogerdre  emelkedésétdl tudta, hogy  szdmdra  sérelmes  dontés
sziiletett, tudta, hogy van kdra, tudta annak az &6sszegét is, ahogy
arrol is volt ismerete, hogy az allitott kdrdt az alperes okozta. A
kévetelés érvényesitésében nem volt akadalyt jelentd ok, nem volt
olyan 1iddszak, ameddig azért nyugodott volna az eléviilés, mert
menthetd okbol volt akaddlyoztatva az 1igénye érvényesitésében,
vagyis akaddlyoztatds nélkiil késlekedett az igénye
érvényesitésével. A  jogerds itélet helyesen értelmezte és
alkalmazta a koévetelés esedékességére [Ptk. 360. § (1) bekezdés],
az eléviilés kezdetére [Ptk. 326. § (2) bekezdés] vonatkozdé anyagi
jogl szabdlyokat és helyesen dllapitotta meg, hogy a felperes
kdvetelése eléviilt, az elévilt kdévetelést pedig birdsdgi udton
érvényesiteni nem lehet [Ptk. 325. § (1) bekezdése].



Tévesen hivatkozik a felperes a feliilvizsgdalati kérelmében arra,
hogy a birdsdgok megsértették az indokoldsi kotelezettségliiket, az
elséfokui birdsdg részletesen megindokolta a kereset elutasitdsdnak
okait, a masodfoku birdésdg pedig annak indokaival egyetértett,
ezzel pedig mindkét foku birdsag eleget tett a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt kételezettségének.

A kifejtettekre tekintettel a keresetet elutasitd jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabdlysértd, ezért a Kairia azt a Pp. 275. $§-dnak (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A felperes pervesztességének megdllapitdsa a  feliilvizsgalati
eljdrdsban a Pp. 87. $-dnak (2) bekezdésén alapul.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdél 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-dnak (1)
bekezdése és a 14. $-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2014. november 17.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
bird, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

kiriai tisztviseld
HM



