Pécsi itélétabla
Pf.V.20.139/2014/5. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Rusznak Janosné ligyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a ..... jogtanacsos altal képviselt l.rend( alperes neve
(cime) I. rendd, és a Balint és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i alperes

neve (ll.rendd alperes cime) |Il. rendli alperesek ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitdésa és egyéb irant inditott perében a
...... Torvényszék 2014. junius 24. napjan kelt ........ szamu itélete ellen a felperes

altal 5. sorszamon elGterjesztett és 8. sorszamon indokolt fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

ftéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I. rendi alperesnek
15.000 (tizenoétezer) forint, a Il. rendl alperesnek 22.700 (huszonkétezer-hétszaz)
forint masodfoku eljarasban felmertlt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékes allami adéhatésag
felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a Il. rend(i alperes és a S.
Kft., mint N. ....... Konzorcium az I. rendi alperes dnkormanyzattal kbzbeszerzési
eljaras lefolytatasat kdvetéen 2012. marcius 29-én kdzszolgaltatasi szerzddést
kotott 10 éves id6tartamra, amellyel a Il. rend( alperes vallalta az I. rendd alperes
onkormanyzat kozigazgatasi terliletén a telepulési szilard hulladék begyljtését,
szallitasat, elhelyezését, artalmatlanitasat és gydjtését. A szerz6dés rogzitette, hogy
a szolgaltatasra a hulladékgazdalkodasrdl szélo 2000. évi XLII. térvény (Hgt.),
valamint e toérvény végrehajtdsara kiadott rendeletek az irdnyadoak.

A szerz6dés 1. szdmu mellékletének a) pontja alapjan a felperes lakdhelyédl
szolgald ingatlan kdz6s gydjtéedény hasznalatara koételezett ingatlan, amelynél az
urités gyakorisaga 104 alkalom/év. A szerz6dés 6. szamu melléklete rogzitette a



lakossag altal fizetend0 kozszolgaltatasi dij mertékét, amely szerint az alapdij 5.000
forint/éviingatlan+AFA, mig az egységnyi dijtetel 2,42 forintliter/Uritési
alkalom+AFA.

Az |. rendl alperes képviseld testllete a telepilési szilard hulladék kezelésével
kapcsolatos kozszolgaltatasrol és a kozteriletek tisztantartasardl megalkotta a
10/2012.(111.30.) &6nkormanyzati rendeletet. A rendelet a kozszolgaltatasi
szerzGdésnek megfeleléen rogzitette 4. sorszamu mellékletében a rendelkezésre
allasi dij és az Uritési dij 6sszegét. A rendelet 10.§ (1) bekezdése rogzitette, hogy az
ingatlantulajdonos koteles az Onkormanyzat altal szervezett kozszolgaltatas
igénybevételére és ezzel 6sszefiggben kodzszolgaltatasi dij megfizetésére. A
rendelet 14.§ (1) bekezdése lefektette, hogy az ingatlantulajdonos és a
kézszolgaltatd kozétti jogviszonyt vagy a kdzszolgaltatas igénybevételének ténye
hozza létre, vagy az a tény, hogy a kozszolgaltatd kdzszolgaltatast az
ingatlantulajdonos részére felajanlja, illetve a kbzszolgaltatas teljesitésére
rendelkezésére All.

A felperes, mint ingatlantulajdonos a Il. rend(i alperes kdzszolgaltatdé szolgaltatasi
tertletén lakik, akire kiterjed a 10/2012.(111.30.) 6nkormanyzati rendelet hatalya. A
szerzb6déskotést kovetben a felperes részére is kiklldték azt a blanketta
szolgaltatasi szerz6dés megjeldlési okiratot, amely tartalmazta a felperes, mint
megrendeld személyes adatait, a szerzédés targyat, idétartamat, a szolgaltatasra
vonatkoz6 adatokat. A blanketta egyebek mellett tartalmazta azt a kitételt is, hogy a
felek vitaikat békés uton kisérlik meg rendezni, ennek eredménytelensége esetén
mindkét fél feltétel nélkil elfogadja a N. Varosi Birdsag illetékességét. A blanketta
utalt arra, hogy a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezd altalanos szerzddeési
feltételeket az alairassal a megrendel6 megértette és tudomasul vette, illetve hogy
ezeket az altalanos szerzddési feltételeket a szolgaltatd egyoldaluan jogosult
moddositani. Ezt a 2012. aprilis 1-jére datumozott okiratot a felperes nem irta ala és
nem is klldte vissza a Il. rend( alperes részére.

A szerz6déskotest kovetden 2012. aprilis 1. napjatol az alperes, mint a tarsashazi
ingatlan tulajdonosa a szolgaltatast igénybe vette, a részére megklldétt szamlak
ellenértékét megfizette, a szamlak ellenértékét, a szolgaltaté szamitasat a Il. rendd
alperes nem kifogasolta.

A fizetendé dijat illetben a hulladékgazdalkodasrdl szold 2000. évi XVIII. térvény
modositadsarol szold 2012. évi XXVIII. tdérvény 1.§-a a Hgt. 57.§-at modositotta.

A felperes modositott keresetében az alabbiakat kérte:

|. Kbtelezze a birdsag az |. és Il. rendl alpereseket, hogy 2012. aprilis 1. napjatdl a
keresetmodositas elbterjesztéséig (2013. majus 24.) terjedd idore készitsenek a
felperes altal jogszabalysértbnek tekintett elszamolas helyett Uj elszamolast a
felperes altal fizetend6 hulladékszallitasi kozszolgaltatasi dij tekintetében, mert a Il
rendd alperes altal kiallitott szamlak a Hgt., a 2012. évi XXVIII. térvény, a 64/2008.



(111.28.) Korm. rendelet és a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. tdérvény rendelkezéseibe
utkdznek.

[I. A N... Varos lakossaganak megkuldott szerz6dések semmissége megallapitasa
mellett,

kotelezze a birésag az |. és Il. rendl alpereseket arra, hogy 2012. aprilis 1-t6l a
keresetmodositas elbterjesztéséig (2013. majus 24.) készitsenek N. Varos
lakossaga részére is a felperes altal jogszabalysértdnek tekintett elszamolas helyett
Uj elszamolast a hulladékszallitasi kdzszolgaltatasi dij tekintetében.

ll. Allapitsa meg a birdsag, hogy az |. rendii alperes 10/2012.(111.30.) szamu
rendeletének hatalya ala tartozoé hulladékbirtokosokra alkalmazandé altalanos
szerzbdései feltételek 6., 7.d), e) és 10. pontjai tisztességtelenek, semmisek,
érvénytelenek.

IV. A per targyalasanak felfiiggesztése mellett kezdeményezzen a bir6sag a Kuria
Onkormanyzati Tanacsanal normakontroll eljarast az |. rendld alperes
10/2012.(111.30.) rendelete tekintetében, hivatkozva arra, hogy annak
kézszolgaltatasi dijra vonatkozé rendelkezései (35., 36., 37., 37/A., 38.§-ai és 19.§
(1) bekezdése) jogszabalysértbek, kérte ezeknek a megsemmisitését és az I. rendu
alperesnek Uj, a jogszabalyoknak megfelel6 rendelet alkotasara kotelezését.

V. Allapitsa meg a birdsag, hogy az |. és Il. rend(i alperesek kdzott N..-on 2012.
marcius 29-én létrejott kdzszolgaltatasi szerzédés a kdzbeszerzésérél szbélé 2011.
évi CVIII. térvény 127.§ (5) bekezdése és a Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan
érvénytelen.

Kezdeményezze a bir6sdg a kozbeszerzési bizottsadg elbtt a 2011/S250-408648
azonositd szamu kézbeszerzési eljaras felllvizsgalatat.

VI. Kbtelezze a birdsag az I. és Il. rendi alpereseket perkdltség megfizetésére.
Az alperesek valamennyi jogcimen a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az I. rend(i alperesnek 60.000, mig a Il
rendd alperesnek 120.000 forint elséfoku eljarasban felmerdlt perkoltséget.

itélete indokolasdban az elséfoki birdsag kifejtette, hogy a felek kozotti
kdzszolgaltatasi jogviszonyra vonatkozo rendelkezéseket a hatalyos jogszabalyok,
igy a hulladékrél szo6lé 2012. évi CLXXXV. térvény, valamint az |. rendd alperes
onkormanyzat 10/2012.(111.30.) 6nkormanyzati rendelete rogziti.

A felperes maga is el6adta a perben, hogy a Il. rend(i alperes altal nyujtott
szolgaltatast kdzszolgaltatasi szerz6dés megkdtését kdvetben igénybe vette, a
kidllitott szamlakat kifizette, azokkal kapcsolatban igazolt felszolalassal,
szamlakifogassal nem élt. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a Il. rend( alperes



altal kibocsatott, a felperesnek felszamitott dijakrol szél6 szamlak utdlagos
felllvizsgalatanak a felperes altal megjeldlt okokbdl nincs helye. A felperes részben
nem is jeldlte meg, hogy a Pp.123.§-aban foglalt kdvetelményeknek megfelelben a
szamadasi kotelezettség jogalapjat, masrészrdl a szamvitelrél szolo 2000. évi C.
torvény bizonylati elvvel és fegyelemmel kapcsolatos rendelkezései, illetve a
felperes 4&ltal igényelt Onkoliség szamitasi szabalyzat a felek jogviszonya
szempontjabdl kdézombdsek. A felperes konkrét, az elszamolassal kapcsolatos
kifogast esetleges tulszamlazasra vagy szamitasi hibara hivatkozassal nem
terjesztett el6, ezért az els6foku birésag a szamlak felllvizsgalatat melldzte.
Megallapitotta, hogy a fizetend6 dijak 0sszegszerliségét dnkormanyzati rendelet,
illetve torvényi rendelkezések szabalyoztak. A felperes konkrét elszamolast nem
csatolt, ezért a szamadasi kotelezettség, illetve szamadas helyességével (Uj
elszamolasra kotelezés) kapcsolatos kereseti kérelmet alaptalannak talalta.

Megallapitotta, hogy alairds hianyaban a szerzddési blanketta, illetbleg annak
tartalma nem valt a felek jogviszonyanak részéve, a felek jogviszonyara a térvény
€s Onkormanyzati rendelet szabalyai vonatkoznak, ezért az altalanos szerzodési
feltételek tisztességtelenségét nem vizsgalta. A .N.. Varos lakossaganak megkuldoétt
szerzb6dések semmisségének megallapitdsaval és U] elszamolasra kotelezéssel
kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy e kdrben a felperes perbeli legitimacioval
nem rendelkezik.

A Kuria Onkormanyzati Tanacsa elétti eljaras kezdeményezésére iranyuld kérelmet
ugyancsak elutasitotta, utalva arra, hogy olyan bir6i meggy6z6dés, amely alapjan
érvekkel aldtdmaszthato inditvanyt terjeszthetett volna el6, nem alakult ki benne. E
korben figyelemmel volt az elséfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku eljarasban
csatolt K6f.5.056/2013/3. szdmu hatarozatban a felperes altal megjeldlt okokbdl a
Kuaria mar vizsgalta a keresettel tamadott dnkormanyzati rendeletet, és arrol
megallapitotta, hogy rendelkezései nem torvénysértoek.

A Kodzbeszerzési Dontébizottsag elbtti eljarast az elséfoku birésag szintén nem
kezdeményezte, tekintve, hogy erre a 2011. évi CVIIl. torvény 140.§ (1)
bekezdésében meghatarozott személyek az ott megjeldlt hataridén belll jogosultak,
a birésag azonban ilyen eljaras meginditdsara nem jogosult.

Az alperesek kozott létrejott kozszolgaltatasi szerz6dés érvénytelenségének

“ s

hianyara tekintettel utasitotta el az els6foku birdsag.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatasa és a kereset teljesitése, valamint az |. és Il
rendd alperesek masodfoku perkodltségben valé marasztalasa érdekében a felperes
terjesztett el6 fellebbezést, felvetve megalapozatlansag miatt az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésének lehetdségét is.

A fellebbezésében a felperes hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy a szamlak ellenértékét, valamint a szolgaltaté szamitasat a Il.



rend(i alperesnél nem kifogasolta. Allitotta, hogy sérelmezte, hogy a szamlaban
szerepld Osszeg a hatalyos 2012. évi CLXXXV. térvény 57.§ b) pontja szerint
mértéket meghaladja, illetve a 120 literes mennyiség elszamolasaval sem értett
egyet.

Tévesnek tartotta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy konkrét
elszamolast a felperes nem csatolt. Hivatkozott arra, hogy az eljaras soran mar
2013. majus 22. napjan a keresetpontositas targyaban beadott kérelme is
tartalmazott konkrét szamitasi levezetést, és a beadvany tartalmazta azokat a
konkrét adatokat, amelyekbdl megallapithaté volt, hogy milyen elszamolast kellett
volna a felperes allaspontja szerint a Il. rendl alperesnek adnia, ezen kivil a 2014.
junius 24-ei targyalason is becsatolta azokat a szamlakat, amelyekre korabban is
hivatkozott és amelyekben szerepld szamitast kifogasolta.

Vitatta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy a felperes keresetének
indokait nem koézolte, kereseti kérelme jogalapjat nem jeldlte meg.
Jogszabalysértének és sérelmesnek tartotta, hogy sem az |., sem a Il. rend(i alperes
nem csatolta be az egész eljaras soran azt a dijkalkulaciét, amelyet a Il. rend(
alperes a kdzszolgaltatasi dij megallapitasanal alkalmazott.

Sérelmesnek tartotta azt is, hogy az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy a
szamvitelrdl szbl6 2000. évi C. térvény bizonylati elvvel és fegyelemmel kapcsolatos
rendelkezései, illetve az eljaras soran tobb izben igényelt Onkdltség szamitasi
szabalyzat az dnkormanyzati rendeletben, valamint a térvényben meghatarozott
dijmértékekre tekintettel ugyancsak k6zOmbds a szamlakban szamitott dijak
helyessége szempontjabol.

Sérelmezte, hogy mig az alperesektdl az elséfoku birésag konkrét szamitasi
kalkulaciot nem kdvetelt meg, addig a felperesnek az uUj elszamolas iranti kérelmét
azzal utasitotta el, hogy a felperes konkrét elszdmolast, esetleges tulszamlazassal
vagy szamitasi hibaval kapcsolatban nem terjesztett eld.

Jogszabalysértének tartotta, hogy az elséfoku birosag csak 2014. aprilis 15. napjan,
tobb mint egy évvel a kérelem elbterjesztése utan dontétt a normakontroll iranti
inditvanyrol. Az els6foku birosag ekkor a per targyalasanak felfiggesztését
elrendelte meghatarozott jogi indokokkal, igy allaspontja szerint a felfliggesztés
feltételei mellett a normakontroll iranti eljaras kezdeményezésének feltételei is
fennalltak ugyanezen okok miatt. Allitotta, hogy az elséfoku birdsag nem adta kelld
indokat annak, hogy a korabban felfliggesztett eljarast miért rendelte folytatni.
Hivatkozott arra, hogy az tény, hogy a Kuria a Ko&f.5.056/2013/3. szamu
hatdrozataval az |. rend(i alperes 10/2012.(111.30.) dnkormanyzati rendelete 19.§ (1),
és 37/A.§ (1) bekezdése torvényellenességenek megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitotta, még nem jelenti azt, hogy a felperes altal elbterjesztett inditvanyt is
elutasitotta volna.

A felperes kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem vette figyelembe, hogy az
alperesek  megsértették a  hatalyos  hulladékgazdalkodasi  jogszabalyi



rendelkezéseket, az abban foglalt elveket, az alkotmanybirésagi hatarozatok, a
pénzugyi szamviteli szabalyok kdtelez erejl elbirasait.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem adott helyt a kdzbeszerzési eljaras, a
kdzszolgaltatasi szerz6dés Iétrejotte, felllvizsgalata, az A&ltaldnos szerz6dési
feltételek felllvizsgalata, semmissége, tovabba N.. Varos lakossagara iranyuld
kereseti kérelmeinek.

Az |. és Il. rend(l alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku perkdltségben valéo marasztalasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 iratok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azt a masodfoku birdsag is elfogadta itélkezése alapjaul.

A szerzOdések létrejottének altalanos szabalyait a Ptk.205.§ (1) és (2) bekezdése,
valamint 200.§ (1) bekezdése rogziti. A Ptk.205.§ (1) bekezdése szerint a szerzédés
a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2)
bekezdés értelmében a szerzddés |étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint a
barmelyikik altal Iényegesnek minésitett kérdésekben valé megallapodasa
szikséges. Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket
jogszabaly rendez.

A Ptk.200.§ (1) bekezdése szerint a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban foglalkozott a szerzddési szabadsag
alkotmanyos intézményével. A 13/1990.(VI.18.) AB hatarozatban megallapitotta,
hogy a szerz6dési szabadsag, mint az Alkotmany 9.§ (1) bekezdésében
szabalyozott piacgazdasag lényegi eleme, 6nallé alkotmanyos jog és utalt a
Ptk.200.§ (1) bekezdésére, amely szerint a szerz6dés tartamat a felek szabadon
hatarozhatjagk meg. A 32/1991.(VI.06.) AB hatarozat kifejti, hogy a szerzddési
szabadsag a piacgazdasag egyik Iényegi eleme, amely azonban alkotmanyos
alapjognak nem tekinthet6, ezért a szerz6dési szabadsagra nem vonatkoznak az
alapjogok korlatozasdhoz az Alkotmany 8.§ (2) bekezdésében meghatarozott
kovetelmények. A szerzddési szabadsag tehat még lényegi tartalmat illetben is
alkotmanyosan korlatozhatd, ha a korlatozas végsé eszkbdzének fennallnak az
alkotmanyos indokai. A szerzddési szabadsag tehat az Alkotmanybirdsag kialakult
gyakorlata szerint nem részesul az alkotmanyos alapjogokat megilleté védelemben,
de az Alkotmany altal védett jog és az Alkotmanybirdésag altal ellenérzétt korlatai
vannak, csak megfelel6 garancialis rendelkezések mellett korlatozhato.

A szerz6dési szabadsag kdzhatalmi eszk6zokkel, jogszaballyal valo korlatozasara a
Ptk. rendelkezései adnak modot. A Ptk.226.§ (1) bekezdése lehetéséget ad a



szerz6dés tartalmi elemeinek jogszaballyal vald meghatarozasara. E szabaly
alkalmazasa szempontjabol a Ptk.685.§ a) pontja alapjan jogszabalynak minésil a
torvény, a kormanyrendelet és térvény felhatalmazasa alapjan, annak keretei k6zo6tt
az 6nkormanyzati rendelet.

Az orszaggyulées a kornyezet védelme érdekében, kilonds tekintettel
Magyarorszagnak az Eurdpai Uniéval fennall6 és mas nemzetkozi
megallapodasokbdl adodd kotelezettségeire,

- a fenntarthatd fejlodés a jovO generaciok I|étfeltételeinek, lehetbségeinek
biztositasa, az energia- és nyersanyagfogyasztas mérséklése, a felhasznalas
hatékonysaganak ndvelése, a hulladék mennyiségének csdkkentése,

- az emberi egészség a természeti és épitett kornyezet hulladék okozta
terhelésének mérseéklése érdekében - az Alaptérvénnyel 6sszhangban - alkotta meg
a hulladékgazdalkodasrol szol6 2000. évi XLIII. tdérvényt.

E célok elérése érdekében a Hgt. meghatarozta az Onkormanyzatok és az
ingatlantulajdonosok kotelezettségeit, egyebek mellett annak 15.§ (1), 20.§ (1), 21.§
(1) bekezdésében.

A Hgt. 23.§-anak d) pontjaban rdgzitette egyebek mellett, hogy a telepulési
onkormanyzat képvisel6 testulete Onkormanyzati rendeletben allapita meg a
k6zszolgaltatds keretében kotott szerzbdés létrejdttének maodjat, valamint a
kdzszolgaltatdas igénybevételének - jogszabalyban nem rendezett - mddjat és
feltételeit.

Hasonl6 médon rendelkezett a Hgt. helyébe lépett, a hulladékrdl szold 2012. évi
CLXXV. térvény 35.§ (1) bekezdése, amely szerint a teleplilési 6nkormanyzat
képviseld testllete dnkormanyzati rendeletben allapitia meg - egyebek mellett - a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas tartalmat, a kdzszolgaltatasi terilet hatarait, a
hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatas elldtasanak rendjét és modjat, a
kézszolgaltatd és ingatlanhasznalé ezzel 6sszefliggd jogait és kotelezettségeit,
valamint a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerz6dés egyes tartalmi elemeit.

A fenti jogszabalyoknak megfeleléen hozta Iétre a felperes és a Il. rendl alperes
ko6zotti jogviszonyt az |. rendd alperes 10/2012.(111.30.) szadmu o©nkormanyzati
rendelete, amelynek 14.§ (1) bekezdése kimondta, hogy az ingatlantulajdonos és a
kézszolgaltatd kozotti jogviszonyt vagy a kdzszolgaltatas igénybevételének ténye
hozza létre, vagy az a tény, hogy a kodzszolgaltato a kozszolgaltatast az
ingatlantulajdonos részére felajanlja, illetve a kdzszolgaltatas teljesitésre
rendelkezésre All.

A kifejtettekre tekintettel a felek kozotti kozszolgaltatasi jogviszony nem a
szerz8dések létrejottének altalanos maodja szerint, hanem a
hulladékgazdalkodasrél, illetbleg a hulladékrol szo6ld hatalyos térvények
rendelkezései, valamint a 10/2012.(111.30.) szamu Onkormanyzati rendelet szerinti
tartalommal jottek létre, annak tartalmardl a felek énalléan nem donthettek, arrol



nem targyalhattak. Nincs ezért jelentésége a Il. rend(i alperes altal a felperesnek
megkuldott altalanos szerzddési feltételeknek, mert azok nem képezik a felek
kozotti jogviszony részét, ezért a masodfoku birdsag sem vizsgalta érdemben az
altalanos szerz6dési feltételek tisztességtelenségének megallapitdsara iranyuld
kereseti kérelmet.

A felek kozti jogviszony egész tartalmat, igy az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési
kotelezettséget is jogszabalyok hatarozzak meg. A Hgt. 23.§ f) pontja szerint a
telepllési 6nkormanyzat képvisel6 testilete dnkormanyzati rendeletben allapitja
meg az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettséget, az alkalmazandé dij
legmagasabb mértékét, megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények
eseteit vagy a szolgaltatas ingyenességeét.

Ehhez hasonl6é szabalyt tartalmaz a hulladékrdl szélo 2012. évi CLXXV. térvény,
amelynek 35.§ (1) bekezdés e) pontja régziti, hogy a telepullési énkormanyzat
képviseld testilete dnkormanyzati rendeletben allapitia meg az ingatlanhasznalot
terheld, miniszteri rendeletben nem szabalyozott dijfizetési kotelezettséget,
megfizetésének rendjét, az esetleges kedvezmények, tovabba az ingatlanhasznalo
részerdl torténd szuneteltetés eseteit.

A fentiekb6l kiindulva a IlI. rendld alperesnek a felperest terhel6 dijfizetésre
vonatkozé szamldja akkor lenne helytelen, ha a dijat a Il. rendd alperes az
Onkormanyzati rendeletben irt szamitasi modtol eltéréen szamitotta volna ki, ilyent
azonban az elséfoku eljarasban maga a felperes sem Aallitott. Uj elszamolast a
felperes a Il. rendl alperestél akkor kérhetett volna, ha az dnkormanyzati rendelet
magasabb szintl jogszabalyokkal ellentétes szamitasi mddot irt volna eld, ennek
vizsgalata azonban nem tartozik a toérvényszék és az itélétabla hatdskorébe, ebben
a kérdésben az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint a 32.
cikk (4) és (5) bekezdése és a 2011.évi CLXI. térvény 45. § (1) bekezdése alapjan a
Kuria 6nkormanyzati tanacsa dont.

A felperes a Pp.155/C.§ (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a Kurianak az
onkormanyzati rendelet felllvizsgalatara vonatkozé nemperes eljarasat. A fél
kérése azonban 6nmagaban nem alapozza meg a per targyalasanak felfiggesztése
mellett a birdi kezdeményezést (2011.évi CLXI. térvény 48.§ (3) bekezdés). A bird
sajat meggy6zddése esetén kezdeményezheti az Onkormanyzati Tanacs el6tti
eljarast. (BH 2013.164.) Az eljaras kezdeményezését a rendelkezésre all6 adatok
alapjan az els6foku bir6sdg nem tartotta indokoltnak. Ezzel a dontéssel a
masodfoku birdsag is egyetértett.

Az |. rendl alperes 10/2012.(111.30.) dnkormanyzati rendelete 19.§ (1) bekezdése
jogszabalyba Utk6zését a Kuria mar az alapvetd jogok biztosanak inditvanya alapjan
l.rendld alperes neve Képviseld Testllete ellen a képviseld testlletnek a
10/2012.(111.30.) 6nkormanyzati rendelete egyes rendelkezéseinek tdrvényességi
vizsgalatara iranyulo inditvanya alapjan indult Ko6f.5.056/2013. szamu nemperes
eljarasban vizsgalta, és azt nem tartotta jogszabalyba (tk6zének. A Kuria



Onkormanyzati tanacsa e hatarozataban ramutatott arra, hogy nincs alaptérvényi
vagy torvényi felhatalmazasa az Onkormanyzati rendeleti szabalyozas
célszerliségének vizsgalatara, nincs lehetésége arra, hogy a szabalyozas
ésszerlisegét, hatékonysagat mérlegelve vonja le a megsemmisités
jogkovetkezményét. Az 6nkormanyzati rendelet megsemmisitésére csak akkor van
lehetdbség, ha a rendelet valamely rendelkezése nyilvanvaléan és formailag
szemben all a térvényekbe foglalt elvekkel, az dnkormanyzati szabalyozassal az
elvek nem valosithatok meg. Abban az esetben viszont ha az Onkormanyzati
rendeleti szabalyozassal az a probléma mertl fel, hogy nem szolgalja hatékonyan a
torvényi elvek megvalosulasat, vagy az elvek mas modon is megvaldsithatok, mint
amit az énkormanyzat valasztott, a térvényellenesség - pusztan ezen az alapon -
nem allapithatd meg. Az dnkormanyzatok szabalyozasi autonomigjaba tartozik - a
torvényi kereteken belll - a térvényi célok megvalodsitasa.

A 10/2012.(111.30.) 6énkormanyzati rendelet 36.§ (2)-(7) bekezdésében foglalt, a
kdzszolgaltatasi dij fizetési mddjara és fizetésének meghatdrozdsara vonatkozé
rendelkezése a felperes keresetében és fellebbezésében hivatkozottakkal
ellentétben, ugyancsak nem (itk6znek a 64/2008.(111.28.) Korm. rendelkezéseibe, e
kormanyrendelet 8.§ (2) bekezdése ugyanis kifejezetten lehetéveé teszi, hogy a
fizetendd kozszolgaltatasi dij az egységnyi dijtételek alapjan szamitott Uritési dij és
az alapdij (rendelkezésre allasi dij) 6sszege legyen, amely rendelkezéssel az
Onkormanyzati rendelet 36.§-aban foglalt rendelkezések 6sszhangban allnak. A
dijaknak a tényleges szolgaltatas értekéhez kozelitését az dnkormanyzat az Uritési
dij differencialt szabalyozasa (kilénbdz6 méretl edények) és a kisebb haztartasok
javara nyuijtott dijkedvezmény utjan kivanta megvaldsitani. A cél elérésének maédjat
pedig az dnkormanyzat - a szabalyozasi autondmiara tekintettel - maga valaszthatja
meg.

Az onkormanyzati rendelet 37/A.§-aban foglalt rendelkezések felllvizsgalatara
ugyancsak kiterjedt a Kura Ko6f.5.056/2013/3. szamu hatarozata, azt a Kuria szintén
nem tartotta jogszabalyba Utk6zdnek.

Az V. kereseti kérelemmel kapcsolatban az elséfoku eljaras soran (21. jegyzékényv
4. oldal 2. bekezdés) a felperes ugy nyilatkozott, hogy az 6todleges kérelmet nem
tartja fenn, ezért sziikségtelen volt e vonatkozasban az elséfoku birdsag itéletének
indokolasa, igy ezzel a kérelemmel kapcsolatos fellebbezéssel a masodfoku birésag
érdemben nem foglalkozott.

A N.\Varos lakossaga és a Il. rendd alperes kozott Iétrejott szerz6dés
érvénytelensége, illetdleg a N.. Varos lakossagat érint6 elszadmolassal kapcsolatos
kereseti kérelmek tekintetében az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy
a felperes perbeli legitimacié hianyaban igényt nem érvényesithet, ugyanis nem
tekintheté a vitaban érdekelt félnek (Pp.3.§(1) bekezdés.) Vitaban érdekelt fél a
felperes kizardlag a sajat szerzddése és a felperest érintd elszamolas tekintetében
volt, amelyekkel kapcsolatosan elGterjesztett kereseti kérelmét a fentiekben



kifejtettek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birésaghoz hasonléan érdemben
vizsgalta, e kdrben azonban a fellebbezést megalapozatlannak tartotta.

A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelentl fellebbezé felperes perkdltséget nem igényelhet és az 1tv.74.§ (3)
bekezdése folytan iranyadd 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése,
valamint a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan viselni tartozik az illeték-feljegyzési joga
folytan le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket. Ugyancsak a Pp.78.§(1) bekezdése
alapjan tartozik viselni az alperesek masodfoku eljarasban felmerilt jogtanacsosi,
illetve Ggyveédi munkadijbdl, valamint utikdltségbdl allé koltségét, amelynek mértékét
a masodfoku birésag a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (3), valamint (5) és
(6) bekezdései alapjan, tovabba az I. rend(i alperes altal igényelt 5.000, mig a Il.
rendd alperes altal érvényesitett 10.000 forint utikoltség alapjan allapitotta meg.

Pécs, 2015. januar 15.

Dr. Z6ka Ferenc s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. el6ado bird, Dr. Kutasi
Tunde s.k. bird



