...-1 Torvényszék
2.P.20.699/2010/45. szam

A ...-1 Torvényszék ... (... szam alatti) ligyvéd altal képviselt ... (... szdm alatti lakos) felperesnek - ...
(... szam alatti) igyvéd altal képviselt ... (... szdm alatti lakos) alperes ellen k6zos tulajdon
megsziintetése iranti perben meghozta az alabbi

itéletet:

A ...-1 Torvényszék megéllapitja, hogy a ...-1 .... hrsz- lakohaz, udvar megnevezést, ... m2 teriiletd,
... szam alatt talalhat6 ingatlanban a felperes 42/100-ad, az alperes 58/100-ad tulajdoni aranyt
szerzett.

Megkeresi a ...-1 Korzeti Foldhivatalt, hogy a ...-1 ... hrsz-0 ingatlanban a felperes ... (sz. ... anyja
neve: ..., szig. sz.: ...) ¥ tulajdoni illetéségét 42/100-ra, mig az alperes ... sz. ... (sz. ... anyja neve: ...,
szig. sz....) 2 tulajdoni illetéségét 58/1004-ra mddositja.

A torvényszek a ...-1 ...-1 hrsz-U ingatlanon a peres felek hazastarsi kozos tulajdonat akként sziinteti
meg, hogy elrendeli az ingatlan arverési értékesitését.

Az ingatlan legkisebb arverési vételarat 9.900.000. forintban hatarozza meg bekoltozhetd
allapotban.

Az arverési értékesités esetén az alperes 15 napon beliil kételes az ingatlant ing6sagaitol kiiiritve, a
vele egyiitt €16 személyekkel egyiitt elhagyni.

A legkisebb arverési vételarbol a felperest 3.976.088 forint, mig az alperest 5.923.912. forint illeti
meg.

Amennyiben a legkisebb arverési vételarat meghaladé vételaron értékesitik az ingatlant, a
kiilonbozeti 6sszegbdl a felperes 42/100-adra, az alperes 58/100-adra jogosult.

Az arveréssel kapcsolatban felmertilt koltségek a felperest 42/100-ad, az alperest 58/100-ad
aranyban terhelik.

Ezt meghaladdan a torvényszék a felperes keresetét elutasitja.
A peres felek perkoltségiiket maguk viselik.
A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil a ...-i [té15tdblahoz cimzett, a ...-i
Torvényszéken harom példanyban benytjtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...-i [télétabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizardlag a perkoltség viselésére, 6sszegére, vagy az itélet indokolasara irdnyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvényszek tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridé lejarta elott eloterjesztett kérelmik
alapjan kérhetik, hogy a ...-1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyaldson kiviil birdlja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elSterjesztd fél szamara a ...-i [tél6tabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.



Indokolas:

A ...-1 Torvényszeék a peres felek személyes meghallgatasa, valamint a lefolytatott bizonyitasi
eljaras, a beszerzett szakértd vélemény alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A peres felek hazastarsak voltak. A hazas egyiittélést az alperes sziileinél kezdték el, majd az utolsé
kozos lakhelyiikon ... szam alatt épitkezni kezdtek.

Ez az ingatlan az ingatlan-nyilvantartasi adatok szerint a peres felek1/2-1/2 aranyu k6zos tulajdonat
képezi. Az ingatlan a ...-1 ... hrsz. alatt keriilt feltiintetésre lakohdz, udvar megjeloléssel 1304 m2
teriilettel. Kialakitasa oly modon tortént, hogy az alperes megszerezte az 1979-ben kelt ajandékozasi
szerzOdéssel a telek egy részét. Ezen ajandékba kapott telekhez kertilt tovabbi telekhanyad
megvasarlasra annak érdekében, hogy az 6nallo épitési telekkeént funkcionalhasson. A becsatolt ...
szamu ajandékozasi szerz6désbdl megallapithato, hogy az ajandékozok a ...-1 ... hrsz. alatti 3397 m2
teriileti hazas ingatlannal rendelkeztek. Ebbol megosztas folytan keriilt kialakitasra a ... hazas
ingatlan 2432 m2 teriilettel, valamint a ... hrsz.-0 ingatlan az ajandékozok altal juttatott 965 m2 és a
... hrsz.-u ingatlanbol vésarlas Utjan tortént tulajdonszerzés alapjan 1304 m2-rel. Ez tehat azt jelenti,
hogy az 0sszes 1304 m2 teriiletbdl 965 m2-t azaz 74 %-ot az alperes ajandékozas utjan szerzett, mig
a kiilonbozeti 339 m2-t, azaz 26 Y%-ot a felek kozosen vasaroltak. Igy az alperes a 74 % és a 26 %
1/2 része kapcsan 87 %, mig a felperes 13 % tulajdoni ardnyt szerzett a perbeli ingatlan
telekrészében. Az igy kialakitott ingatlanon tortént a felek részérdl a k6zos €pitkezés. Az épitkezést
megeldzden teljes mértékben lebontasra kertilt az alperes részére ajandékozott telekrészen allott régi
épiilet. Ezen régi épiiletbdl kinyert bontasi anyagot is felhasznaltak a felek a perbeli épitkezéshez,
amellett, hogy az éplilet nagyrészt 1) épitési anyagokbdl késziilt. Az épitkezéshez mindként fél
érdekkorébdl tortént segitségnytjtas. Az ingatlan késdbbi korszeriisitéséhez felhasznaltdk az alperes
részére 1999-ben nyujtott 150.000.- forint 6sszegli mozgaskorlatozotti tamogatast is.

A felek hazassagat ...-1 Varosi Birosag az ... szamu itéletével felbontotta. Az itélet az indokolasaban
megallapitotta, hogy a felek hazassaga elsddlegesen a felperes italozé életmodja miatt megromlott,
kozottiik az életkozosség 2003. évben véglegesen megszakadt. A felperes ekkor a kdzos
tulajdonukat képezd ingatlanbol a visszatérés szandéka nélkiil onként eltdvozott. A felperes ezen
bontdperben az alperessel fennalldo hazassaganak felbontasa mellett az ingésdgok megosztasat, és
alperesnek 15.000.- forint/h6 tobblethasznalati dij fizetésére kotelezését is kérte. A varosi birdsag a
kotelék felbontasan tul rendelkezett a k6zos tulajdoni ingdsdgok megosztasardl, a felperes
tobblethasznalati dij iranti igényét pedig elutasitotta, jogalap hidnyaban.

A felperes elkoltozését kovetden az ingatlanban maradt az alperes, valamint a peres felek két kozos
nagykoru gyermeke. Az ingatlant az6ta is 6k lakjak, a k6zos gyermekek csaladjukkal egyiitt. Az
alperes a foldszinten 1évo egyik szoba kizardlagos hasznéaldja. A felperes az ingatlanba nem kisérelt
meg visszakoltdzni.

A felperes elkoltozését kovetden az alperes és gyermekei anyagi raforditdsaval az ingatlanon még
atalakitasi és feltjitdsi munkalatok torténtek.

Felperes a keresetében az alperessel fennalld kozos tulajdon megsziintetését kérte elsédlegesen oly
modon, hogy a felperesi 1/2 tulajdoni illetdséget az alperes valtsa magahoz 6.000.000.- forint
megvaltasi ar ellenében. Masodlagosan a tulajdonk6zosségnek arverési értékesitéssel torténd



megsziintetését kérte. Kérte tovabba 2009. aprilis 1-t6l havi 40.000.- forint/ho, a targyalas
berekesztését megeldzden pontositottan havi 5.000.- forint/hé tobblethasznalati dij megfizetésére is
az alperes kotelezését. Evonatkozasban masodlagos keresetként, a tobblethasznalati dij iranti
igényének elutasitasa esetére a lakas megosztott haszndlatanak az elrendelését kérte a kozos tulajdon
megsziinéséig terjedd idore. Az emeleti nagyszoba ¢€s flird0szoba kizarolagos felperesi
hasznalatanak, mig a foldszinti konyha ¢és a felperesi kizdr6lagos hasznalata helyiségek
megkozelitésére szolgald folyosok kozos hasznalatanak a megallapitasat kérte az egyéb helyiségek
alperesi kizarélagos hasznalata mellett. Nem vitatta, hogy az alperes a telek egy részét ajandékba
kapta, ezért a telek vonatkozasdban 76100 tulajdoni illetéséget elismert az alperes javara.

Az alperes a felperes k6z0s tulajdon megsziintetése iranti keresetét nem ellenezte, azonban az
alperesi magahoz valtashoz teljesitoképességet igazolni nem tudott. Arverési értékesités esetére az
ingatlanbol kikoltozést vallalt. Tulajdoni igényként kérte elszamolni a telekbdl részére ajandékként
juttatott tulajdoni hanyadot. Ezt a telek vonatkozasédban 63/100-ban jeldlte meg, mely a kozos
tulajdon fele részét is figyelembe véve alperes javara 81/100, felperes javara 19/100 tulajdoni aranyt
eredményez. Ezt a szakvélemény figyelembe vételével 148.000.- forint 0sszegben hatdrozta meg.
Ugyancsak tulajdonjogot keletkeztetd kiilonvagyonként kérte megallapitani a felhasznalt bontott
anyagok értékét, amit a szakvélemény alapjan 2.750.000.- forintban hatarozott meg. Elszamolni
kérte 150.000.- forint értékben a mozgaskorlatozotti tamogatast, valamint a felperes elkoltozését
kovetden altala és a gyermekei altal végzett beruhazasok értékét, amit 2.991.100,- forintban jeldlt
meg. Az altala elszamolni kért 6sszegeket igy mindosszesen 6.039.100.- forintban hatarozta meg,
amelybdl az alperes jutojat 1.930.450.- forintra tette. A gyermekek az altaluk végzett beruhazéasok
érvényesitésének a jogat az alperesre engedményezték.

A Csjt. 31. § (2) bekezdése értelmében a hazassagi ¢letk6z0sség megsziinésekor a vagyonkdzosség
véget ér, ¢s barmelyik hazastars kovetelheti a k6z0s vagyon megosztasat. Ennek soran igényelni
lehet a k6z0s vagyonbol a kiilonvagyonba, illetéleg a kiilonvagyonbdl a kozos vagyonba tortént
beruhazasok megtéritését is.

A Ptk. 148. § (1) bekezdése szerint a kozds tulajdon targyait elsdsorban természetben kell
megosztani.

A Ptk. 148. § (3) bekezdése eldirja, hogy ha a kdzds tulajdon masként nem sziintethetd meg, illetve
a természetbeni megosztas jelentds értékcsokkenéssel jarna, vagy gatolna a rendeltetésszerii
hasznalatot, a k6z0s tulajdon targyait értékesitenie kell, és a vételarat kell a tulajdonostarsak kozott
megfelelden felosztani.

A Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan ha az ingatlan tulajdonos a tulajdonjogot ingatlan
nyilvantartason kiviil szerezte, igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az ingatlan- nyilvantartas
feltiintesse.

A Csjt. 31/D. § (1) bekezdése értelmében, ha a lakasban a hazastarsak egyikiik, vagy mindkettdjiik
tulajdonjoga vagy bérleti joga alapjan laknak, a hazassag felbontasa esetén - kérelemre - a birdsag
dont a lakas hasznalata feldl.

A Ptk. 140. § (1) bekezdése eldirja, hogy a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara ¢és hasznalatara.



Fenti jogszabalyhelyek alapjan a torvényszéknek a kozos tulajdon megosztasat megeldzden két
kérdésben kellett allast foglalni, egyrészt a felperesi lakashasznalat szabalyozasaval, masrészt az
alperesi eltérd tulajdoni hanyaddal kapcsolatban.

A felperesi lakashasznalattal kapcsolatban a torvényszék mindenekelOtt utal arra, hogy a felperesi
oldalrél nem hasznalati szabalyozasrdl, hanem a hasznalat Gijraszabalyozéasarol beszélhetiink. Nem
vitas, hogy a felek lakashasznalatanak a kérdése a bontoperi eljarasban és azt kovetden sem kertilt
birdsag altal rendezésre. Ugyanakkor a felperes 2003 szeptemberében az életk6zosség
megszakadasakor a k6zos tulajdonu ingatlanbol 6nként és a visszatérés szandéka nélkiil elkoltozott,
azt az alperes és a koz0s kiskorti gyermekek kizardlagos hasznalatdban hagyva. Ezaltal a felek
rautald magatartassal rendezték egymas kozott a hasznalatot. A lakdshasznalat Gjrarendezésére
akkor kertilhet sor, ha a rendezést kovetden a koriilményekben olyan Iényeges valtozas allott be,
amelyre tekintettel a korabbi lakashasznalat fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét sérti.
Ilyen koriilményre azonban a hasznélat szabalyozasara vonatkozd kérelmével Osszefliggden a
felperes nem hivatkozott, de a perben nem is meriilt fel. igy a torvényszék a hasznalat
Ujraszabalyozasara nem latott jogszabalyi lehetdséget.

A felperes tobblethasznalati dij irdnti igényét sem tartotta ezzel osszefiiggésben megallapithatonak.
Amennyiben ugyanis az alperes az ingatlan kizardlagos hasznalatara jogosult volt, igy a
tobblethasznalati dij iranti igény fel sem meriilhet, miutan a felperes a lakas hasznalatdval 6nként
hagyott fel és az ingatlan terheit sem viseli.. Amennyiben a felperes részérdl a bontoperben
el6terjesztett tobblethasznalati dij irdnti igényt a tobblethasznalati dij fizetésére torténd
felszolitasnak tekintenénk, sem lenne alperes terhére tobblethasznalati dij megallapithato. Azt
ugyanis, hogy az alperes a tulajdoni hanyadanal nagyobb ingatlanhanyadot hasznal, a perben a
felperesnek kellett volna bizonyitania. Ezt a birdsag tobbszori felhivasara sem tette meg
eredménnyel. A birosag a felperes altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta, megkereste az egyes
szolgaltatokat annak tisztazasa érdekében, hogy az alperesi tobblethasznalatra a szolgaltatasi
dijakbol kovetkeztetés levonhato-e. Ezekbdl az adatokbol viszont minddssze annyi allapithaté meg,
hogy az alperesi ingatlan koziizemi dijai az atlagos mértéknek megfelelnek. Miutan nem vitatottan
azonban a felek kozos gyermekei csalddjukkal egyiitt szintén ezen ingatlanban laknak, igy ezen
szamadatok az alperesi tobblethasznalattal kapcsolatban nem relevansak. Ezzel szemben viszont a
felek k6zos gyermekei tantinyilatkozatukban egybehangzoan adtak eld, hogy az alperes a
foldszinten levo egyik szobat hasznalja kizarolagosan, mely nem éri el még a tulajdoni hanyadanak
megfeleld mértéket sem. De ezt tdmasztja ald az a koriilmény is, hogy a felek kdzos gyermekei és az
0 csaladtagjaik is ezen ingatlanban laknak, ami objektive lehetetlenné tenné, hogy az alperes a
tulajdoni hdnyadat meghaladé mértékben hasznalja az ingatlant. A felperes tovabba nem
bizonyitotta azt sem, hogy az ingatlanba megprobalt volna visszakoltdzni, de azt az alperes
megakadalyozta volna.

Mindezekre tekintettel a torvényszék a felperes tobblethasznalati dij irdnti és a lakdshasznalat
szabalyozasa iranti keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

A tovabbiakban a torvényszek az alperes tulajdoni igényét vizsgalta. Ezzel kapcsolatban mindenek
el6tt kiemeli a torvényszék, hogy nem osztja a felperes azon allaspontjat, hogy az alperes tulajdoni
igényt kizarolag a sajat kiilonvagyoni raforditasa cimén terjeszthet el6 ellenkérelemként, mig az
engedményezés folytan érvényesiteni kivant tulajdonjogi igényt csak viszontkereset formajaban
terjeszthetné eld. Az engedményezés folytan a torvényszék allaspontja szerint ugyanis a kozos
gyermekek altal végzett beruhazassal kapcsolatos igényt az alperes sajat jogan jogosult
elOterjeszteni. A kozds tulajdon megosztasa iranti perekkel kapcsolatos egységesség elvébol



kovetkezoen pedig a kiillonvagyoni igények elbiralhatosdgahoz nem sziikségeltetik viszontkereset
elterjesztése.

Bér az alperes kiilonvagyoni igényeit teljes mértékben tulajdoni igényként kérte elszdmolni, a
birosag tobbszori felhivasa ellenére az eltérd tulajdoni hanyadot kizarolag a telek vonatkozasdban
hatarozta meg. Egyéb igényét a szakértdi vélemény adatait felhasznalva forint 6sszegben jeldlte
meg. A torvényszék ezért a rendelkezésre allo adatok alapjan az alperes altal eldterjesztett igényt a
kovetkezOk szerint értékelte.

Az ingatlan fogalmi értékének megallapitasara és az alperesi kiilon vagyoni igények értékelésére
szakértdi bizonyitast rendelt el. A beszerzett szakértdi véleményt aggalytalannak tartotta, azt
itélkezése alapjan elfogadta, miutdn a felek altal eléterjesztett kérdések a szakértok személyes
meghallgatasaval tisztazhatdak voltak.

A szakértdi vélemény adataibol megallapithato, hogy a felek a beruhazas nagy részét 1980 és 83
kozott végezték. Ekkor a teljes ingatlan forgalmi értéke 850.000.- forint volt, melybdl a telek
32.000.-forintot képviselt. A beruhazaskori miiszaki értéket a szakértd ugyanilyen 6sszegekben
hatarozta meg. A beruhazashoz felhasznalt bontott anyagok értékét a faanyaggal kapcsolatban
76.433.- forintban, a k6 mennyiséggel kapcsolatban 20.000.- forintban, minddsszesen 96.433.-
forintban jeldlte meg. A telek 32.000.- forintos értékébdl a korabbiakban mar ismertetett 87/100-ad
alperesi tulajdoni arany az 27.840.- forintot, mig a 13/100-ad felperesi tulajdoni arany 4.160.-
forintot eredményez. Az alperes javara kellett figyelembe venni az épiilet 818.000.- forintos
értékébdl 96.433.- forint kiilonvagyoni beruhazast a felhasznalt bontott anyagok értékeként. Ezért
kozos vagyoni beruhazasként 721.567.- forint osztando6 a felek kozott, mely 360.783,5 forintos egy
fore juto értéket jelent. Ehhez hozzaadva a bontott anyagok felhasznalasabol alperest megilletd
96.433.- forintos kiillonvagyon értékét, valamint a telekbdl alperest megilletd 27.840.- forintot, az
alperes jutoja 485.056,5 forint, mig a felperesre jutd kdzos vagyoni 360.783,5 forinthoz hozzéadva a
telekbdl 6t megilletd 4.160.- forintot, a felperes jutdja 364.943,5 forint. Ez tulajdoni ardnyban
kifejezve az alperes javara 57/100, mig a felperes javara 43/100 tulajdont eredményez. Ami a
jelenlegi 9.900.000.- forintos forgalmi értékbdl kiindulva alperes jutojat 5.643.000.- forintban, mig
felperes jutdjat 4.257.000.- forintban hatarozza meg.

A szakvéleménnyel kapcsolatban megjegyzi a torvényszék , hogy nem a teljes beépitett anyaggal
szamolt, mert a szakértd ezen pontnal tobb, kiillonb6zd jogeimii elszamolast dsszesitett.

A rendelkezésre all6 taniibizonyitasbol az szlirhetd le, hogy a lebontott épiiletbdl elsdésorban ko és
faanyag volt hasznosithato, az épiilet nagy része azonban értéktelen tormelék volt. Eletszertinek
tekintendd ez azért is, mert a régi épiilet félig valyogbdl épiilt, melynek ujboli hasznositdsa nem
lehetséges.

A torvényszek a szakérto feladatava tette azonban az épitkezéshez sziikségszeriien felhasznalt
kémennyiség illetve faanyag mennyiségének a meghatarozasat.

Ezért a bontott anyagok felhasznalasi értékét a szakvélemény 6. kérdésre adott valaszaban
meghatéarozott értékek szerint fogadta el.

Az ingatlan forgalmi értékénél a szakért6 altal meghatarozott, jelenlegi érték szerinti 9.900.000.
forintbdl indult ki, mivel annak meghatarozasa, hogy abbol kiillonvagyoni igény korében milyen
levonast kell teljesiteni, nem a szakértd feladata, azt a bir6sag a bizonyitas fliggvényében allapitja
meg.

Ezen tal az alperes kérte még 150.000.- forint mozgaskorlatozotti tdimogatas kiildnvagyoni
elszamolésat is, mellyel kapcsolatban csatolta az 1999-es évi mozgaskorlatozotti tamogatas



megitélésérdl sz616 igazolast. Ezt jelenlegi értéken, 150.000.- forintban kérte figyelembe venni. A
torvényszék tekintettel arra, hogy ez az 0sszeg korszertisitésre keriilt felhasznalasra, és a birdi
gyakorlat a mozgaskorlatozotti timogatast kiilonvagyonként kezeli, elfogadta alperesi oldalon
tulajdonjogot keletkeztetd igényként. Ezért a 9.900.000.- forintbol levonva a 150.000.- forintot,
9.750.00- forintot tekintett olyan kdzds vagyoni értéknek, mely a feleket 57/100, illetve 43/100
ardnyban illeti meg alperes javéra. Igy alperest 5.557.500.- forint illeti meg, melyhez hozzaadva a
150.000.- forintot az 6ssz forgalmi értékbdl 5.707.500.- forintra jogosult, mig a felperes 43/100-nak
megfeleld tulajdoni hanyada 4.192.500.- forintot képvisel.

Ez a felperes tulajdoni hanyadat 42/100-ra, az alperes tulajdoni hanyadat 58/100-ra médositja.

A torvényszEék az eltérd tulajdoni hanyadot az alperesi kiilonvagyonra tekintettel ennek megfeleléen
hatarozta meg azzal, hogy rendelkezett a foldhivatal megkeresésérdl is.

A tovabbiakban vizsgalta a torvényszEék az alperesi oldalrdl az engedményezésre tekintettel
el6terjesztett kiillonvagyoni igényt. Mivel a felperes az életkdzosség megszakadasat kovetden
végzett munkalatokkal kapcsolatban azok elvégzésének tényét vitatta, illetve a munkalatok
elvégzésével kapcsolatban azt allitotta, hogy azok még az életk6zdsség megszakadasat megel6zoen
késziiltek, az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy ezeknek a munkalatoknak az elvégzésére
valdban az életk6zosség megszakadasat kovetden keriilt sor. A torvényszEk allaspontja szerint az
alperes ezt a birosag tobbszori felhivasat kovetden is csak igen sziik mértékben igazolta. Az
elvégzett munkalatok korét a kozos gyermekek tanukénti meghallgatisa soran szembesitéssel
tisztazni nem lehetett, a becsatolt szamlakon kiviil az alperes tovabbi bizonyitdst nem ajanlott fel.
Ezen szamlédkat és nyugtakat azonban a torvényszék bizonyitékként csak részben tudta elfogadni.
Azok egy része ugyanis olyan anyagokrol szol, amelyek csupén felgjitasként értékelhetdk, mint pl.
festék, festOhenger, szinezdpaszta, illetve berendezési targyak vasarlasat, mint pl. piperepolc
igazoljak, de szerepel kozottiik 2003-as, az ¢letk6zosség megszakadasat megeldzd nyugta is. A
torvényszék ezért az értékelés korébe kizardlag a radiatorok vasarlasaval kapcsolatos 2006-0s
szamlakat vonata. Tekintettel azonban arra, hogy nem egy kézponti fiitési rendszer teljes kiépitése
tortént, hanem csupan a korabbi rendszer atalakitasa valdsult meg, a torvényszék ezt nem fogadta el
tulajdonjogot keletkeztetd igényként, azt kdtelmi igényként szamolta el. A szamlékban szerepld
értékeket figyelembe véve ez alperes javara 216.412.- forintos elszdmolast eredményez. Ezt levonva
a felperes jutdjabol, felperesi oldalon 3.976.088.- forint allapithaté meg, mig az alperes jutdja
5.923.912.- forintra modosul. Tovabbi alperesi igényt a torvényszék nem tartott megalapozottnak.
Azok még bizonyitottsaguk esetén sem lennének elszdmolhatoak, ugyanis a rendeltetésszerti
hasznalattal 6sszefliggd, illetve alperesi szubjektiv igény szerinti munkélatnak mindsiilnének.

A radidtorok értékét azért nem a szakértdi vélemény szerint szamolta el, mert az a helyszini
felmérés adatait tartalmazta, ami magéaban foglalja a peres felek ¢életk6zosségének fennallasa alatti
beruhazast is.

A torvényszEék a tovabbiakban a felperes kozos tulajdon megsziintetése irdnti keresete targyaban
foglalt allast.

A természetbeni megosztas lehetdsége az ingatan miiszaki adottsagai, illetve a felek szubjektiv
koriilményei folytan fel sem mertiilhetett. Az alperes egyértelmiien nyilatkozott, hogy
teljesitoképességgel nem rendelkezik, igy a torvényszék a megvaltasrol nem donthetett. A felperes
részEérol arverési értékesitéssel torténd megsziintetés iranti keresetet maga az alperes sem ellenezte,
arverési értékesités esetére kikoltozest vallalt.



Kiemeli a torvényszék, hogy allaspontja szerint az alperes a kikoltozésre a vele egyiitt 16
személyekkel egyiitt koteles, az ¢ kikoltdzésiik is az alperes felelossége.

Alperes kotelezettségvallalas alapjan az arverési értékesitést bekoltozhetd allapotban rendelte el a
torvényszék azzal, hogy a befolyt arverési vételarbol feleket megilletd Gsszeget a fenti szamitas
alapjan nem csupan a tulajdoni hanyadok figyelembe vételével hatarozta meg, hanem korrigalta azt
az alperes javara a kotelmi igény Osszegével is.

A legkisebb arverési vételarat - az alperesi nyilatkozat alapjan - a bekdltdzhetd forgalmi értéken
hatarozta meg.

A legkisebb arverési vételarat meghalado vételar és az arveréssel kapcsolatos koltségek felosztasarol
illetve viselésérdl a felek tulajdoni hanyadénak aranyaban dontott.

Tekintettel arra, hogy a felperes a hasznalat szabalyozasa illetve a tobblethasznalati dij, mig az
alperes egyes kiilonvagyoni igények vonatkozasaban lett pervesztes, a torvényszék a Pp. 78. §-a
alapjan tigy rendelkezett, hogy a felek a felmeriilt koltségiiket maguk viselik.

A felperes részleges és az alperes teljes koltségmentessége folytan a feljegyzett kereseti illetéket a
6/1986 (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233. §-an alapul.
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