Févarosi itéldtabla
15.Gf.40.645/2014/5.

A Févarosi [télétabla a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Dr. Molnar Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, szerzdés érvénytelensége irant inditott perében,

a Fbvarosi Torvéenyszék 2014. oktober 2. napjan kelt, 19.G.41.722/2012/57. szamu
itélete ellen, a felperes fellebbezése folytan - a 2015. januar 14. napjan megtartott
nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkdéltséget, az allamnak pedig - kilén felhivasra -
1.248.700 (Egymillio-kettészaznegyvennyolcezer-hétszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birésag 57. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta; kotelezte a
felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 550.860 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak - kilon felhivasra - 520.500 forint eljarasi
illetéket.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint a felperes mint kdnyvkiado
megbizasabdl az alperesi nyomda a felperes altal kiadni szandékozott kényvek
kinyomtatasat végezte, amellyel Osszefiiggésben 2009. marcius 20. és 2010.
februar 20. kozott esedékes ,szamlatartozasokbol" (helyesen: a megjeldlt
idépontban esedékes szamlakban kozolt vallalkozéi dijkdvetelésbdl) eredbéen a
felperesnek 6sszesen 8.674.684 forint kiegyenlitetlen ,szamlatartozasa" keletkezett.
A felperes a tartozasat megfizetni nem tudta, ezért felajanlotta a P Kft. részére
kizarélagos forgalmazasba adott konyvek atadasat tartozasa fejében. A felek 2010.
november 4. napjan megallapodast kotottek, amelynek értelmében a felperes a P
Kft.-nél 1évo, értékesitési bizomanyba adott, 2010. szeptember 30-i allapot szerint
tulajdonat képezd koényveket atadta az alperes részére a 8.674.684 forint tOke



O0sszegU tartozasa kiegyenlitése fejében. Az atadott konyvek bruttd fogyasztéi ara
49.079.620 forint volt, amelybél a felperes és a P Kft. k6zétt létrejott bizomanyosi
szerz6dés alapjan, a kdnyvek teljes aron to6rténé értékesitése esetén 22.085.829
forint illette meg a felperest.

Az adasvétel targyat képezd 15.378 darab kényv a P Kft. birtokaban volt, igy a
konyvek atadas-atvétele csupan nyilvantartasilag tortént meg, az alperes az atvett
konyveket a P Kft.-nél hagyta bizomanyosi értékesitésre. A bizomanyos kezdetben,
z0meében egész aron értékesitette a konyveket, néha akcidval, majd arra tekintettel,
hogy egy ironét leszamitva a fogyas nem volt értékelhet6, s 10-15 év alatt sem
futottak volna ki ezek a konyvek, és az alperesnek mint nyomdanak sajat
megnovekedett vesztesége fedezésére készpénzre volt sziksége, az alperes
felajanlotta a teljes konyvkészletet a P Kft.-nek. Az alperes és a P Kift. kozétt a
megmaradt konyvkészletre 2.500.000 forint vételdar meghatarozasa mellett
adasvételi szerzddés jott létre 2012. junius 29-én; igy az alperesnek a felperes
részér6l kamattal megnovelt tartozasabdl fennalld 9.832.240 forintbdl 8.984.094
forint megtérdlt.

A felperes 2012. februar 11. napjaval mint kezd6 idéponttal felszamolas ala kerilt. A
felszamolo 2012. majus 2. napjan, a ,NR" hitelez6i igénybejelentésébdl szerzett
tudomast a felperes és az alperes kozott 2010. november 4. napjan létrejott
szerzddeésrol.

Az els6foku birésag 6sszegezte a felperes pontositott keresetét, amelyben azt kérte
a birdsagtél, hogy a Csédtdrvéeny 40. § (1) bekezdés b) pontja, és (1a) bekezdése
alapjan allapitsa meg, hogy a felperes és az alperes kdzott 2010. november 4.
napjan létrejott megallapodas érvénytelen a szolgaltatas-ellenszolgaltatas feltind
értékaranytalansaga miatt, és kérte, hogy a birdsag ,az érvénytelenségbdl fakadd
elszamolas folytan helyébe |ép6 érték", azaz 15.608.670 forint és jarulékai
medfizetésére kotelezze az alperest.

A felperes el6adta, hogy a felszamolasi eljaras soran, 2012. majus 2. napjan a NR
Kft. hitelezdi igénybejelentésébdl szerzett tudomast a felperes és az alperes kdzott
2010. november 4. napjan létrejott tartozasrendez6 szerzddésrél, amelynek
értelmében a felperes elismerte az alperes felé fennall6, 6sszesen 8.674.684 forint
tartozasat, és annak kiegyenlitése érdekében tulajdonaba adta a P Kift.-nél Iévd
értékesitési bizomanyba adott, tulajdonat képez6 15.378 darab kényvbdl alld teljes
konyvkészletet, amelynek bruttd fogyasztoi ara 49.079.620 forint volt. A
kereskedelmi arrés figyelembevételével a kdnyvallomany forgalmi értéke
23.371.248 forint volt, amely a 8.674.684 forint vételarnak tdobb mint a kétszerese,
ezért a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltliné aranytalansaga fennall.

A felperes utalt arra, hogy a feltindé értékaranytalansag megallapitasahoz a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értékén tul a szerzédéskotés korlilmeényeit is
szlikséges vizsgalni. A szerz6dést a felszamolas kezdd idépontjat megel6z6 3
évben kototték, amikor a felperes felhalmozott tartozasaira tekintettel,
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének mar felismerhetének kellett lennie a
felelés vezet6 tisztségviselb szamara.

Kitért arra, hogy a PK 267. szamu allasfoglalas alapjan a feltliné aranytalansagnak
a szerz6dés megkotésének idopontjaban kell fennallnia, mivel a szerz6d6 felek
rogzitették a szerzddésben a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékét, ezt



kétségtelenll meg lehet allapitani. Hivatkozott arra is, hogy irrelevans a per
elddntése szempontjabol, hogy az alperes miért ddmping aron vasarolta meg a
felperestél a teljes kdnyvkészletet, meghiusitva a tobbi hitelez6 igényének
kielégithetbéségét. Vitatta azt az alperesi alldspontot, hogy az adasvétel targyat
képez6 kifejezetten torténelmi, elsésorban a Il. vildghdboruval kapcsolatos kényvek
a kényvpiacon ne lennének teljes aron eladhatok. Ugy vélte, ezt bizonyitjak a
fogyasi jelentések. Allaspontja szerint az alperestdl elvarhaté lett volna, hogy a
konyveket teljes aron értékesitse, mivel a per targyat képez6 kdonyvek hosszu ideig
piacon tartott, ugynevezett ,backlistas" kdnyvek, amelyek bar alacsonyabb
szamban fogynak, de fogyasuk egyenletes. Allaspontja szerint az alperestél
elvarhatdé magatartas az lett volna, ha a felperes a tarsasagnak visszaadta volna a
konyveket, és mas hitelezOkkel egyutt vart volna a termékek értékesitésébdl befolyo
Osszegbdl koOvetelése megtérilésére, vagy a konyvek tovabbi bizomanyba
helyezése mellett tobb év alatt magasabb éarat realizalhatott volna.

A felperes a perben keletkezett szakértd véleményének megallapitasait nem
fogadta el. Vitatta, hogy az alperessel kotétt szerz6dést megel6zben az altala
kiadott kdnyvek masodlagos piacon akcidban 100-200 forintos &ron Kkerlltek
értékesitésre.

Az els6foku birdsag Osszefoglalta az alperes ellenkérelmét, amely a kereset
elutasitasara iranyult. Az alperes elbadta: a megallapodas megkdtésének
idépontjaban az atadott kdnyvek valos piacon elérhetd forgalmi értékénél magasabb
arat fizetett, mivel a kdnyvek ekkor mar eladhatatlanok voltak mind az elsddleges,
mind a masodlagos piacon, igy csak a harmadlagos piacon 50-200 forintos
egyseégar kozott lehetett a kdnyveket vasarokon értékesiteni. Kiemelte: az alperes
nyomda, kdnyvkereskedéssel, terjesztéssel nem foglalkozik; a 2011. évi 34,5 milliés
veszteségére tekintettel sulyos anyagi helyzetbe kertilt, s ezért is sziikség volt a
konyvek értékesitésére, amelynek megtorténtét kdvetben is az alperest ért teljes
veszteség mintegy 1,5 millié forintra tehetd. Hivatkozott arra is, hogy az adasvétel
megkotésének idépontjaban az alperesnek nem volt tudomasa a felperes
nehézseégeirdl, 2010-ben pedig a felperesi cég rentabilis volt.

Az alperes a szakértdi véleményt elfogadta, hangsulyozva, hogy a szakértd tébb
évtizedes gyakorlata, a statisztikai adatok, koOzvetlen kiadoi tapasztalata eés
altalanos piaci ismerete alapjan meg tudta hatarozni, hogy az egyes kiadvanyok
koruk szerint hogyan veszitik el az értékiket. Utalt arra, hogy M. D. tanuvallomasa
alapjan is megallapithatd, hogy a koényvek alacsony fogyasa miatt a P Kft. sem
tartotta a konyveket konyvesboltban, csak akciok idejére lehetett a
kényvesboltokban ezeket a kdnyveket kapni, egyébként azok csak internetes uton
vasarolhatok meg. A fogyasjelentések alatamasztjak, hogy a kdnyvek értékesitése
nagyon lassu, az alperes is nehéz anyagi korulmények k6zott gazdalkodik, ezért
nem varhatott tovabb kdvetelése érvényesitése.

Az els6foku birésag a keresetet alaptalannak talalta.

A csbédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.)
40. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a tudomasszerzéstél szamitott 90 napon, de
legfeljebb a felszamolast elrendel6 végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 1
éves, jogvesztd hataridén belll a hitelez vagy az adés nevében a felszamold a



birdsag el6tt keresettel megtamadhatja az addésnak a felszamolasi eljaras
lefolytatdsara iranyuld kérelem birdésagra térténd beérkezése napjat megel6z6 két
éven belll és azt kdvetben megkotott szerzddését vagy mas jognyilatkozatat, ha
annak targya az ados vagyonabdl t6rténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont
terhel6 ingyenes kotelezettségvallalds, vagy a harmadik személy javara feltiinéen
aranytalan értékkulonbozettel megkotott visszterhes jogugylet. A Cséditdrvény 40. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan a harmadik személy javara feltinéen aranytalan
ertekkulonbozettel megkotott visszterhes joglgylet tamadhatd meg, ezért a feltlind
értékaranytalansag megitélése kérében a régi Pik. 201. § (2) bekezdése, valamint
jogkovetkezményként a Ptk. 237. §-ban meghatarozott jogkdvetkezmények az
irAanyadok.

Kitért ra, hogy a Ptk. 201. §-ahoz kapcsolodo PK 267. szamu allasfoglalas I. pontja
értelmében a szerz6désnek a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltlinben nagy
értékkllénbségére alapitott megtamadasa esetében annak megallapitasahoz, hogy
az ertékkuldonbség feltinben nagy-e, a birésagnak vizsgalnia kell a szerzé6déskotés
kordlményeit, a szerzddés egész tartalmat, a forgalmi (érték) viszonyokat, az tgylet
jellegébdl fakadd  sajatossagokat, a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
meghatarozasanak a maddjat. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés b) pontjanak utolsé fordulata alapjan érvényesitett megtamadas akkor
eredményes, ha a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékbeli eltérése eléri vagy
meghaladja a feltiné értékaranytalansag megallapitasahoz szikséges mértéket. A
vételdr nagysaga nagymértékben fligg a kereslet és kinalat alakulasatol, a felek
egymashoz vald helyzetétdl, ebbdl kifolydlag az arak eltérésétél, azonban a birdi
gyakorlat 40-50%-o0s értékklldnbséget minden esetben feltlinben nagynak tekint.

A feltindé aranytalansag megallapitasanal az Ugyletkétés idépontjaban fennallo
ertékmegfeleléséget kell vizsgalni. Azt, hogy egy 15 ezer konyvbdl allo
kdnyvcsomag egyben valé értékesitésekor a kdnyvcsomag vételara feltlinéen
alacsony, nem a konyvek eszmei értéke, vagy egyenkénti eladasukra
meghatarozott kis- vagy nagykereskedelmi ara az iranyadd, hanem az, hogy adott
pillanatban, a szerz6dés megkodtésekor, annak egyben térténé értékesitése esetén
a piac milyen forgalmi értéket hataroz meg, milyen aron lehet a piacon a kdnyveket
egyszerre értékesiteni. A szerz6déskotéskor  fennallo kordlmények
figyelembevételekor - tekintettel arra, hogy egy tébb mint 15 ezer koétetbdl alld
konyvcsomag egyben vald értékesitésére kerllt sor egy vallalkozasi szerz6désbdl
ered6 pénztartozds kompenzaldsara - az értékaranytalansdg meghatarozasahoz
szUkséges piaci erték megitélésekor a konyvcsomag egyben vald értékesitésének
van jelentésége, és nem annak, hogy hosszu éveken keresztil egy egész mas
piacon, azaz a konyvkiskereskedelmi piacon milyen, az egyes fogyasztok altal
torténé megfizetése esetén lehetne a kdnyvet értékesiteni, mivel a perbeli adasvétel
targya nem a kiskereskedelmi fogyasztdi értékesités. Arnyalja ezt tovabba az
ugyletnek az a sajatossaga, hogy a vevé nem konyvkereskedé vagy
konyvterjesztéssel foglalkozé bizomanyos, hanem nyomda, amely a felperesnek
mar elvégzett munkgjaért jaro pénzben megfizetendd vallalkozéi dijért cserébe -
mivel azt a felperes hosszu ideje nem tudta pénzben kiegyenliteni - fogadta el az
aruval torténd fizetést, annak reményében, hogy annak gyors eértékesitésébdl
hozzajut vallalkozéi dijdhoz. Ezért nem talalta az els6foku birésag alaposnak a



felperesnek azt az elvarasat, hogy az alperesnek hosszu éveken at meg kellett
volna probalnia a felperes altal sem értékesitett konyvek értékesitésébbl a mar
régen esedékessé valt vallalkozéi dijdhoz jutni, vagy utdbb a kdényveket
visszaszolgaltatni a felperesnek, és a tobbi hitelezével egy sorban varni, hogy
esetleg hosszu évek utan hozzajut-e a korabbi pénzkdveteléséhez.

Az elséfoku birésag a kihallgatott szakértd tanuk - B. I. K., K. J., C. Gy., R. G., M. D.
- egyontetl vallomasa alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal kiadott kényvek
a konyvpiacon csak nagyon hosszu id6 alatt és lassan fogytak, e torténelmi témaju
konyvek nem voltak keresettek, az ilyen témaju kényveket elhuzodd akcidokban
szoktak értékesiteni. A hasonlé témaju és kivitelli konyvek raktarkészletként 2008.
ota felhalmozddtak, csak az eredeti ar toredékért (5, 10, 15%-ért) lehetett eladni
Oket.

Az elséfoku birésag a szakérté tanuk tanuvallomasa, valamint a M Egyeslletének
konyvvizsgaldja, mint eseti szakértd altal készitett szakértbi jelentése alapjan
megallapitotta, hogy az adasvétel idépontjaban a kdnyvek egyben térténd €s nem
bizomanyosi értékesitésekor a kialkudott ar a piaci artdl nem volt eltérd. Az elséfoku
birosdg a felperes szakértdi vélemény kiegészitésére vonatkozo inditvanyat
alaptalannak talalta.

Az els6foku birésag alldspontja szerint a vételar szerz6déskotés idépontjaban
fennallo értékaranytalansagat a felperes nem bizonyitotta, ezért a keresetet
elutasitotta.

*k%

Az els6foku birdsag itéletét a felperes tdamadta meg fellebbezéssel, amelyben annak
megvaltoztatasaval keresetének torténd helyt adast és az alperes perkdlisége
viselésére kotelezését kérte.

Az els6foku birésag itéletének altala lényegesnek tartott részét ismertetve azt
allitotta: az itélet megalapozatlan, az els6foku birdsag gondolatmenete pedig téves.

Idézve a Ptk. 201. § (1) bekezdését, kifejtette: ,,a termék értéke tekintetében kell az
aranytalansagnak fennallnia, ami nem feltétlenll egyezik meg a termék azonnali,
nagy mennyiségben torténd értékesitése soran elérhetd vételarral, a termék
sajatossagait, a termék felvevdpiacat is vizsgalni kell az érték megallapitasakor. A
konyvkészlet értékének meghatarozasakor természetesen figyelembe kell(ett volna)
venni annak teljes fogyasztéi arat, az egy tételben térténd értékesités soran elérhetd
likvidacios értéket, tovabba vizsgalni kellett volna, hogy egy belathaté idészaku
értékesitési folyamat soran milyen arbevétel lett volna kigazdalkodhaté a
kényvkészletbdl, legfeljebb valamilyen finanszirozasi veszteséggel
visszadiszkontalni lehetett volna az elérhetd vételarat". Az érték meghatarozasakor
a termék sajatossagaibdl kell kiindulni, az érték szempontjabdl teljesen k6zé6mbds,
hogy a koényvkészlet vasarldja maganszemély vagy gazdalkodo szervezet,
szakmabeli vagy kényszervasarld, ezek a korilmények nem a termékhez
kapcsolédnak. Ebbél fakadoan teljesen irrelevans, hogy az alperes nem
kényvforgalmazassal foglalkozik és sajat finanszirozasi kérilményei miként tették
lehetdvé Uzleti mikodését; a konyvkészlet értékének a vevé személyétdl
objektivnek kell lennie.



Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a kifogasolt szerz6dés 2010-ben tértént
megkdtésekor mar 19 éve foglalkozott nyomdai tevékenységgel, egyebek mellett
folyamatosan kényvnyomtatassal is. Az alperes az ominozus szerz6dés
megkotésekor altalanos kdnyvpiaci tapasztalatai alapjan tisztaban volt azzal, hogy
az altala atvett kényvek atlagos ismeretterjesztd miivek és regények, amelyek
értékesithet0sége nem kuldonbdzik a piacon lévd, hasonld témaju kdnyvek
értékesitési életciklusatol.

Megjegyezte: az elsdfoku eljaras soran a 2014. majus 20-an kelt nyilatkozataban,
hivatkozva a Gazdasagi Versenyhivatal kdnyvforgalmazast vizsgald eljarasaban
meghozott hatarozatara is, amelynek indokolasaban talalhat6 az a magyarazat,
amely vilagos valaszt ad arra a dilemmara, hogy milyen kényvekrdl volt sz6 az adott
esetben.

A 2010 oktébere és 2012 majusa kozotti idészakra vonatkozd fogyasjelentések
alapjan megallapithatd, hogy a kifogasolt megallapodas megkoétése el6tt a P Kit.
mint bizomanyos 9,5 honap alatt a teljes, 2010 el6tt kiadott készlet 26,1%-at
értékesitette, igy csdkkent a készlet 15.378 darabra, majd a megallapodas utani
id6északban a teljes, atvett készlet 43%-a teljes aron kerilt értékesitésre; szemben a
kifogasolt megallapodasban irt alig 10%-os értékkel, az értékesités volumene
kiegyensulyozott, havi 200 darab volt. Az alperes megbizasabdl és javara 18 honap
alatt a P Kft. 6.350 db kdnyvet értékesitett, aminek alapjan az alperesnél 6.448.094
forint arbevétel realizaloédott, igy 1 darab konyv eladasa atlagosan 1.015 forint
arbevételt eredményezett.

Sérelmezte, hogy az elsé6foku birésag nem tette fel a szakértonek a 2013. oktober
30-ai beadvanyaban inditvanyozott kérdéseket.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara és a
felperes perkdltségben marasztalasara iranyult.

Azt dllitotta: a meghallgatott tanuk vallomasa és a szakérté véleménye alapjan az
els6foku bir6sdg helyesen utasitotta el a keresetet, mert nem lehet a feltiind
értékaranytalansagot megallapitani.

*k%k

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, s helytallé az abbdl levont
jogi kovetkeztetése is, amellyel a Févarosi [télétabla egyetértett. A masodfoku
birosdg az elséfoku birdsag altal kifejtett helyes indokokra - azok megismétiése
nélkul - hivatkozik.

A Fovarosi (télotabla a fellebbezésben, illetve a fellebbezési ellenkérelemben
felhozottakkal 6sszefiiggésben az alabbiakra mutat ra.

A felperes keresetét a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo, 1991. évi
XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés b) pontjara alapitotta, amely szerint a



tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendeld
végzés kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon belil a
hitelez6 - vagy az adds nevében a felszamol6 - a birésag [6. § (1) bekezdés] elbtt
keresettel megtdmadhatja az addsnak a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyulo
kérelem birosagra torténd beérkezése napjat megel6zd6 két éven belll és azt
kovetdben megkotott szerzb6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak targya az
adods vagyonabdl torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinGen aranytalan
ertekklulénbozettel megkotdtt visszterhes joglgylet; a jogugylet eredményes
megtamadasa esetén a Ptk. érvénytelen szerzGdésre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

E tényallas alapjan - amint arrdl az els6foku birésag a feleket a Pp. 3. § (3)
bekezdésének megfeleléen tajékoztatta - a perbeli, 2010. november 4-én kelt
szerz6dés targyanak a kikotottdl eltéré forgalmi értékét az ezt allitd felperesnek
kellett bizonyitania, s ehhez képest kellett a birédsagnak a szerzédésben kikoétott
vételar feltliné aranytalansagat illetéen allast foglalnia.

Amint azt az els6foku birésag a rendelkezéseére allo bizonyitékok, a tanuvallomasok
és a szakértéi vélemény alapjan helyesen megallapitotta, a 2010. november 4-én
megkotott szerzGdésben kikotott vetelar nem mindsult feltinGen aranytalannak.

A 2010. november 4-én kelt szerz6dés - tartalmilag - szerz6désmaodositas, ugyanis
annak tartalma szerint a felperes fizetési kotelezettségének a tulajdonat képezé
ingd dolog atadasaval, azaz teljesités helyetti adassal (datio in solutum) tett eleget,
amely azonban a megtamadas, illetve a feltiné aranytalansag vizsgalata
szempontjabdl 6nall6 szerz6désnek mindésult, figgetlenil attdl, hogy a felperes
korabbi szerz6désen alapuld (a szoban forgd szerz6désben megjeldlt szamlakkal
kdzolt) tartozdsanak megfizetésére vonatkozo kotelezettségét megsziintette.

Az itélétabla allaspontja szerint a fellebbezésben felhozott, a szakértbi véleménnyel,
illetve az els6foku birdosag itéletével kapcsolatos aggalyok nem tekinthet6k
alaposnak. A felperes altal megjeldlt tényallas alapjan azt kellett az elséfoku
birosagnak megvizsgalnia, hogy a szoban forgd, 2010. november 4-én Kkelt
szerzbdésben kikdtott szolgaltatas és ellenszolgaltatas kézott feltind aranytalansag
fennall-e vagy sem. E jogkérdés eldontésének kiinduldpontja a valos forgalmi érték
szakértd altal megallapitott ténye. Ezért egyéb tényeknek, nevezetesen annak, hogy
a megjeldlt kényveket (a kereskedelmi forgalomban) ténylegesen milyen aron,
forgasi sebességgel lehetett értékesiteni csak annyiban nem volt jelentéségik, hogy
e szempontokat a szakért6 a forgalmi érték meghatarozasanal figyelembe vette-e. A
szakeértd véleményét - erre is figyelemmel - meggy6z6en indokolta, az azzal
kapcsolatban felhozott aggalyok a szakértéi vélemény megalapozottsagat és
helyességét nem kérdbjelezték meg.



A felperes altal a fellebbezésben el6adott érvelés - figyelemmel az elséfoku birdsag
altal beszerzett szakértéi véleményre és a meghallgatott tanuk vallomasara - nem
szolgaltatott kell6 alapot az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasara.

Megjegyzi az itélétabla: a Cstv. 40. § (1) bekezdésében meghatarozott valamely
tényallas fennalldsa esetén a szerz6dés eredményes megtamadasanak
eredményeképpen a Ptk. érvénytelen szerzé6désekre vonatkozo6 rendelkezéseit kell
alkalmazni. Ha a megtamadas alapja a visszterhes joglugyletben a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas feltinben aranytalan értékkllénbozete [illetve a Ptk. 201. § (2)
bekezdése értelmében a feltinben nagy értékklulonbség], az érvénytelenség
jogkévetkezménye az eredeti allapot természetbeni helyreallitdsa, vagy az
érvénytelenség okanak kikliszobolésével a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, ami
az ertékkulonbozet feltiind voltdnak megszintetését jelenti. Az adott jogszabalyi
keretek kozott tehat egyébként sem lett volna helye az eredeti allapot pénzbeni és
teljes mértékld helyreallitasanak, amelyre a modositott kereset iranyult [Ptk. 237. §
(1) bekezdés, 237. § (2) bekezdés].

A fentiek alapjan a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birésag itéletét annak helytallo
indokai alapjan - a Pp. 254. § (3) bekezdésére utalassal - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel a fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févarosi itélotabla kotelezte a
felperest az alperes ugyvédi képviseletével dsszefliggésben felmerilt és a kifejtett
tevékenységre is figyelemmel, mérlegeléssel megallapitott Ugyvédi munkadij
medfizetésére [Pp. 78. § (1) bekezdés, 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1), (2),
(5) bekezdés], tovabba kotelezte a felperest az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt, allamnak jaro fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére [ltv. 74. § (3) bekezdés,
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2), 15. § (1) bekezdés].

Budapest, 2015. januar 14.

Palné dr. Mikola Julia s.k.
a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Senyei Gyorgy s.k.

el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
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