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A Févarosi [télétabla dr. Dobos Anita Kornélia partfogd tgyvéd (fél cime ) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Majoros Melinda
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Foévarosi Torvényszék 2014. februar 12. napjan kelt
6.P.24.173/2012/11. szamu itélete ellen a felperes részérdl 12. sorszam alatt
el6terjesztett, a 14. sorszam alatt megindokolt és a Pf/2. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdséag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a felperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg az alperesnek 10.000
(Tizezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperes képviseletét ellaté dr. Dobos Anita Kornélia Ggyvéd (fél cime) partfogd
ugyvédi dijat teljes egészében a felperes viseli.

A le nem roétt 640.00 (Hatszaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a ... jogutddja. A felperes 1978. oktdber 9-t6l 19-ig az alperesi jogeléd
korhazaban fekudt, amelynek Plasztikai Sebészeti Osztalyan 1978. oktdber 11.
napjan nyirokcsomo excisiot végeztek rajta, majd 1978. oktdéber 19. napjan jo
altalanos allapotban bocsatottak el. A felperes az 1978. november 1. napjara el6irt
kontrollvizsgalaton nem jelent meg. Az alperesi jogel6d az 1980. aprilis 16. napjan
kelt levelében az alakulat vezetborvosat azzal kereste meg, hogy a felperest
kontrollvizsgalatra kuldje be, azonban a megkeresés eredménytelen maradt. A
felperes rovid idével a mitétet kdvetben - még 1978. évben - tapasztalta, hogy jobb
valla ,lecsuszott”, faj. A felperest 1978-ban ideggyogyasz vizsgalta meg, aki arrol
tajékoztatta, hogy a m(itét soran néhany ideget megsértettek, erre tekintettel peres
uton torténd igényérvényesitést javasolt. A felperes 1981. év tavaszan jelentkezett
az alperesi jogelédnél az idékdzben kialakult panaszaval, ahol a kiegészit6
parancsnoksag érdekvedelmi tisztjéhez iranyitottak. A felperes kartéritési igénnyel



élt az 1980-as évek elején, majd 2007-2008. évben a Honvédelmi Minisztériumnal,
igénye azonban elutasitasra kertilt.

A felperes a karesemény idején hatalyos, a Polgari Térvénykoényvrél szold 1959. évi
IV. toérvény (régi Ptk.) 76. §-ara alapitott keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, valamint az eljaras
soran felmertlé Ugyvédi munkadija megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
alperesi jogel6dnél végzett m(itét kdzben a nyirokcsomé nyaki jobboldali részébdl
tortént eltdvolitdsa soran tdbb idegszalagjat elvagtak, ennek kdvetkeztében jobb
karja azota is gyenge, zsibbad, faradékony, allapota az elmult idGben folyamatosan
rosszabbodott. Hivatkozott a keresetlevélhez csatolt, ... egyetemi docens altal
készitett orvosszakért6i véleményre, amelyek megallapitasa szerint ,realisan
felvetett lehet6ségkeént értékelhetd, hogy ... panaszai az 1978-ban elvégzett mitéti
beavatkozas kovetkezményének is tekinthetdk". A felperes arra is hivatkozott, hogy
mivel a panaszolt mutéti beavatkozason kivil mas, a jobb nyaki terlletet érintd
beavatkozast nem végeztek, egyértelmi a felkari idegfonat miitéti sériilésének oka.

Az alperes modositott ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténé marasztalasat kérte. Az alperes elévllési kifogast terjesztett
el6. Allitasa szerint a felperes egészségkarosodasa és a felperes errél vald
tudomasszerzése 1978-ban, roviddel a mdtét utan bekovetkezett. A felperes
kartéritési igényének elévilése a karosodas bekdvetkeztekor, 1978-ban
megkezd6dott, és az ettdl szamitott 5 év alatt elévilt. A felperes az igénye
elévilését nem szakitotta meg, é€s az elévilés nyugvasara vezetd korilmények sem
alltak fenn. Az alperes érdemben a felperes keresetét mind jogalapjaban, mind
O0sszegszerliségében vitatta.

A felperes az alperes elévilési kifogasat illetéen arra hivatkozott, hogy hiaba kérte
tobb alkalommal az alperestdl, illetve az alperesi jogel6dtél a zardjelentés kiadasat,
azt soha nem kapta meg. Kiemelte: csak 2009-ben, ... orvosszakértoi
véleményének kézhezvételét kdvetben jutott a tudomasara az, hogy a fennalld
panaszai az 1978-as mutétbdl fakadnak, a karosodasrdl valé tudomasszerzése
id6épontja, az igényérvényesitési hataridé kezdte ezért 2009., és ezért igénye nem
evdlt el.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte az felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Rendelkezése szerint a le
nem rott 480.000 forint illetéket és a partfogo lgyved dijat az allam viseli.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes a mitétet kdvetben roéviddel,
még 1978-ban tudomast szerzett karosodasarol és mar ekkor abban a helyzetben
volt, hogy karigényét érvényesitse, igy az elévilés kezd6 idbpontja 1978. Az a
kordlmény, hogy a felperes szamara 2009-ig, vagyis ... egyetemi docens szakértoi
véleményének elkésziiltéig nem volt orvosilag bizonyitott a mitét és a felperes
panaszai kozotti okozati 0sszefligges, nem tekinthetd olyan menthet6 oknak, amely
az elévllés nyugvasat eredményezte volna. A felperesnek ugyanis nem ekkor



jutottak tudomasara az igényérvényesitéshez sziikséges, a panaszaival kapcsolatos
informaciok. Megjegyezte: a felperes altal becsatolt szakvélemény sem tart fel a
karigény érvényesitése szempontjabol toébb relevans informaciét, mint amelyre
alapitottan a felperes mar az 1980-as években igényt érvényesitett. Allaspontja
szamitva az 5 éves elévulési id6 eltelt, az elévilés nyugvasara okot add, menthetd
ok nem mertllt fel, mig az elévilés megszakadasara a felperes maga sem
hivatkozott.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, els6dlegesen
annak hatalyon kivll helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasaval a
keresetének helyt addé dontés meghozatalat kérve. Fenntartotta azon allaspontjat,
miszerint csak a 2009. aprilis 6. napjan elkészllt szakvéleménybdl jutott a
tudomasara az, hogy panaszai az 1978-as m(itétbdl erednek, a karosodasarol ekkor
szerzett tudomast, igy ez az idépont mindsul az igényérvényesitési hatarid6
kezdetének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Kiemelte: a felperes kartéritési igényének elévilése - a
felperes személyes elbadasabdl is kitnéen - 1978-ban, a karosodas
bekodvetkeztekor megkezd6dott, ugyanis a felperes mar akkor tudott a
karosodasardl és annak jelen perben allitott okaral.

Az elsofoku birosag itéletének jogerére emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
a Févarosi Itélétabla teljes terjedelmében felllbiralta [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsOfoku birosag a kereset elbiraldsahoz szikséges meértékben lefolytatott
bizonyitasi eljarast kdvetben, a feltart peradatok alapjan helyes tényallast allapitott
meg, azt itélkezésének alapjaul a Fé&varosi [télétabla elfogadta. Mindenben
egyetértett a megfeleléen alkalmazott jogszabalyokra alapitott okszerl jogi
kovetkeztetésével is, az elsdfoku itélet indokolasanak kiegészitésére, modositasara
nincs sziikség. Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat hianytalanul
értékelve hozta meg a dontését.

A Févarosi itélétabla a kdvetkezé jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével
biralta el a felperes fellebbezését:

A régi Ptk. 324. § (1) bekezdése alapjan a kdvetelések 6t év alatt elévilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A régi Ptk. 325. § (1) bekezdése kimondja: az
elévllt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A régi Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint az elévilés akkor kezdddik, amikor a
kOvetelés esedékesseé valt. A kartérites a régi Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl
kovetkez6en a karosodas bekovetkezésekor nyomban esedékes, ezért a régi Ptk.



szabalyainak egybevetett értelmezése szerint a kartéritési kdvetelés eléviilése a
karosodas bekdvetkezésekor nyomban elkezdddik.

A karosodas megtorténte objektiv tény, fliggetlen attdl, hogy a karosultnak arrdél volt-
e tudomasa. Az elévilési id6 kezdetére nem hat ki az, hogy a karosodasrol a
karosult - barmely okbdl - csak késbbb szerez tudomast. Az elévilés szempontjabdl
azonban mar jogi jelentésége van a karosodasrél valé tudomasszerzésnek, és
egyéb olyan, jogilag jelentés koérlilmeényeknek, amelyek alapjan megallapithato,
hogy a jogosult mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni a kdvetelését. Ha az
esedékessé valt kovetelést a jogosult menthetdé okbdl nem tudja érvényesiteni, az
elévilés nyugvasa kovetkezik be, és az akadaly megsziinése utan a régi Ptk. 326. §
(2) bekezdése értelmében a kovetelés - f6szabaly szerint - még egy évig
érvényesithetd.

Az adott esetben az els6foku birdsag a rendelkezésre allo peradatokbdl helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes karosodasa 1978-ban kovetkezett be. Nem tévedett
ezért, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperes kartéritési igénye legkésdbb ekkor
esedékessé valt, a felperes kovetelésének elévilése elkezddédott. Helyesen
allapitotta meg azt is, hogy a felperes mar 1978-ban tudomast szerzett
karosodasardl, ugyanis rovid idovel a mitétet kdvetben mar érezte, hogy a jobb
valla ,lecsuszott", faj, mar az 1980-as években jelentkezett panaszaval az alperesi
jogelédnél, illetdleg kartéritési igénnyel is élt a ... Minisztériumnal. A feltart
peradatok, és a felperes személyes el6adasa is azt tdmasztja ala, hogy a felperes
mar 1978-ban mind objektive, mind szubjektive, tehat minden tekintetben a
kovetelése érvényesithetéségének a helyzetébe kerllt, az igényérvényesitéshez
szlkseéges szellemi képességek birtokaban tudott a karosodasardl, teljes koérlien az
igényérvényesitéshez sziikséges informaciok birtokaban volt. Az a kértilmény, hogy
a felperes szamara a panaszai és a mutét k6zotti oksagi kapcsolat orvosilag nem
volt igazolt - amint arra az elséfoku birdsag is helyesen mutatott ra -, nem mentesiti
a felperest az igényérvényesitési hataridé elmulasztasa alol.

Mindezek alapjan az els6foku birésag megalapozottan foglalt allast ugy, hogy a
felperes elmulasztotta érvényesiteni az igényét a karosodas bekdvetkeztétdl
szamitott 5 éven belll, és az elévilés nyugvasara okot ado korialmény sem merult
fel, ezért nem tévedett, amikor a keresetet - elévilés miatt - elutasitotta. Ennek
kovetkeztében az els6foku birdsagnak a felperes altal megjeldlt egyéb
koérilményeket nem kellett vizsgalnia, mert a régi Ptk. 325. § (1) bekezdése szerint
az elévlult kdvetelést birésagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a masodfoku eljarasban is irdanyadé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az eredménytelentl fellebbezé felperest az alperes részére a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint a
végzett munkaval aranyosan megallapitott Ggyvédi munkadijbol allé fellebbezési



eljarasi koltség, medfizetésére. A felperes perbeli képviseletét ellatd partfogo
ugyvéd dijanak viselésérdl a Pp. 87. § (1) bekezdése értelmében rendelkezett. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2014. december 5.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Csordas Csilla s. k.
el6ado bird bird



