Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.617/2014/4.

A Févarosi itéldtabla a dr. Jeszenszki Gaboriigyvéd (...) altal képviselt ... (....)
felperesnek a Réti, Antall és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...) alperes
ellen jogalap nélkuli gazdagodas medgfizetése, szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében - mely perbe a felperes
pernyertessége érdekében beavatkozott az Erdds és Tarsai Ugyvédi Iroda (...) altal
képviselt ... (....) . r. és ... (...) Il. r. felperesi beavatkozé - a Fovarosi Torvényszék
2014. szeptember 9-én kelt 29.G.40.669/2014/21. szamu itélet ellen a felperes
részérdl 22. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kival -
meghozta a kdvetkez0o
itéletet:

A Févarosi [téldtabla az elsdfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.000.000
(egymillid) forint + afa 6sszegl masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A felperes .... szam alatti székhellyel, ... cégjegyzékszdmon, az alperes ...
székhellyel, ... cégjegyzékszamon, a felperesi beavatkoz6 ... szam alatt, T

cégjegyzékszamon bejegyzett gazdasagi tarsasag.

A .... 2005. oktober 6-an alakult, 2008. december 20. és 2009. december 17. ko6zott
... volt a torvényes képviseldje, a tarsasag tulajdonosa 2006. marcius 24. és 2008.
marcius 31. kézétt a ...., majd 2008. marcius 31-t61 2009. december 17-ig a felperes
volt. A .... tulajdonaban volt a ... helyrajzi szam alatt felvett ... szam alatti ingatlan.

A felperesi tarsasag (korabbi nevén ....) 2008. évben alakult, célja volt a ... szam
alatti ingatlan tulajdonjoganak megszerzése. Alperesi tarsasag alapitdja a ...., amely
2008. december 18-ig volt tagja a tarsasagnak, melynek 2008. december 18-t0l
2009. november 4-ig tagja volt a ..., 2009. november 4-t0l pedig a ... A felperes
kizarolagos tevékenysége volt a ... alatti ingatlanon talalhaté aruhaz bérbeadas
utjan torténd hasznositasa, muikddietése. A felperes cégkivonata szerint
fotevékenysége a sajat tulajdonu bérelt ingatlan bérbeadasa, Uzemeltetése,
ingatlantgynoki tevékenység, Uzletviteli és egyéb tanacsadas.



A felperes, mint ados 2008. marcius 27-én kdlcsbnszerzédeést kotott alperessel, mint
hitelez6vel 11.000.000 CHF, de legfeliebb 6.586.826 eur6 kolcsdndsszeg
nyujtasara, mely célja az volt, adés megvasarolhassa a .... 100%-0s Uzletrészét. Az
Uzletrész eladdja a ... Az adds kotelezettséget vallalt a szerzddésben rogzitett
feltételekkel a kdlcson visszafizetésére, valamint kamat fizetésére, a szerzodésben
rogzitették a kélcsdnszerzddés biztositékait. A 2008. marcius 27-i kdlcsdnszerzodés
|. szamu melléklete az ingatlanra vonatkozo jelzalogjogot alapité szerzddés volt, azt
alperes, mint jelzalogjogosult, a felperes, mint jelzalogjog személyes kotelezettje és
a ... mint dologi kotelezett irtak ala.

A kolcsonszerzodés Il. szamu melléklete volt a 2008. marcius 27-én kelt, az
ingatlanra vonatkoz6 vételi jogot alapitd szerz6dés, mely alperes, mint vétel
jogosult és a ...mint vételi jog kotelezettje kdzott jott [étre.

A felperes a koélcsdndsszegb6l megvasarolta a .... 100%-o0s Uzletrészét, a ....-tol
2008. marciusadban. A peres felek a kolcsdnszerzddést 2008. aprilis 2., 2008.
december 10., 2008. december 18. és 2009. oktober 20. napjan maodositottak.
Alperes 2009. aprilis 15-én tajékoztatta a felperest a kamatfelar emelése
sziukségességeérol, majd 2009. julius 30-an is. 2009. december 17-én a felperesbe
beolvadt a ... akinek tulajdonaban allt a perbeli ingatlan, ily mddon a felperes - mint
a ... 100%-os uzletrész tulajdonosa - tulajdonosa lett az ingatlannak is, az
ingatlantulajdoni bejegyzés szerint 2010. majus 12-t6l az ingatlan tulajdonosa. Azon
2013. marcius 27-ig alperes javara vételi jog bejegyzésére kerilt sor.

A peres felek 2012. december 21. napjan ismét modositottak a kdlcsdnszerzédést.
2012. december 21-én az alperes, mint vételi jog jogosultia és a felperes, mint
annak kotelezettje az ingatlanra vonatkozo6 vételi jogot alapitdé szerzédést kotottek,
az ingatlanon a 2013. januar 9-i bejegyz6 hatarozat alapjan 2017. december 21-ig
vételi joga all fenn alperesnek. A felperessel szemben csbddeljaras indult, annak
kezdd id6pontja 2014. marcius 11. napja volt, a csddeljarasban alperes perbeli
szerz6désbél eredd kdveteléseit vitatott, biztositott hitelezb6i igényként vették
nyilvantartasba.

Felperes végleges kereseti kérelmében a 2008. marcius 27. napjan létrejott
kdlcsdnszerz6dés, annak mobdositasai semmisségének megallapitasat kérte,
tovabba annak megallapitasat, hogy a kolcsdnszerzédés 7.2.1. pontjaban foglalt
azonnali hatalyu felmondasi okok kozil a d) pont elsé fordulata, az e), f), j), ) és m)
pontok érvénytelenek, kérte az egyoldalu szerz6désmodositasra vonatkozo
rendelkezések érvénytelenségének megallapitasat, jogalap nélklli gazdagodas
cimén alperes marasztalasat 3.493.287,05 CHF medfizetésére, masodlagosan a
Ptk. 235.§ (1) bekezdése alapjan kérte a szerzGdések érvénytelensége
megallapitast, ezen tulmenéen annak megallapitasat is, hogy a 2008. marcius 27.
napjan létrejott ingatlanra vonatkozo jelzalogjogot alapitd szerz6dés, illetve a 2012.
december 21. napjan létrejott, ingatlanra vonatkozo6 vételi jogot alapitdé szerzédés
semmis, kérte az ingatlanra vonatkozboan a foldhivatal megkeresését, hogy az
alperes javara bejegyzett vételi jogot az elséfoku birdosag tordlje, valamint kérte az



alperes perkoltség viselésre kotelezését. Részletes el6adasa mellett csatolta a
vonatkozé szerzddéseket, kiemelten hivatkozott arra, hogy a peres felek kdzott
megkotott szerz6dések fogyasztoi szerzddések.

... €s a ... felperes mellett beavatkozok a kereseti kérelem teljesitését és alperes
perkoltségben marasztalasat kértek.

Alperes a kereset elutasitdsat és a felperes perkoliségben marasztalasat kérte,
vitatva a felperesi allitdsokat, csatolta a relevans iratokat.

Az els6foku birdsag itélkezése alapjaul a peres felek altal csatolt iratok mellett
figyelembe vette a tanuként meghallgatott ... elbadasat.

Az elséfoku birésag a 2014. szeptember 9-én kelt 29.G.40.669/2014/21. szamu
iteletével a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperes, alperes
€s a .. kozott 2008. marcius 27. napjan létrejott a KHU-100233 szamu
kdlcsdnszerzodés 1. szamu mellékletét képezd, ingatlanra vonatkozo jelzalogjogot
alapitd szerzdédés 12. pontjanak azon rendelkezése, mely szerint a
kOlcsdnszerzodés és jelen szerzddés sulyos megsértésének mindsul, ha ,.....
elmarad ... a vételi jognak a kdlcsdnszerzodés fennallas alatti idétartamon belili
meghosszabbitasa." semmis; megallapitotta, hogy az alperes és a .... kdz6tt 2008.
marcius 27. napjan létrejott a KHU-100233 szamu kolcsdnszerzddés 2. sz.
mellékletét képezd, ingatlanra vonatkozé vételi jogot alapitdé szerzodés 4. pontjanak
azon rendelkezése, mely szerint ... a kdlcsbnszerzodés fennalldsa alatt a kdtelezett
koteles a vételi jog hataridejének folyamatos, megszakitas nélkdli
meghosszabbitasahoz hozzajarulni, a vételi jog ujabb, 6t évekre torténd kikotéseét
tartalmazd szerzodéseket alairni. A vételi jog meghosszabbitasaban vald
kézremikddés megtagadasa jelen szerzdodés sulyos megsértését jelenti, ami a
kdlcsbnszerz6dés azonnali felmondasat eredményezi." semmis; tovabba
megallapitotta, hogy az alperes és a felperes 2012. december 21. napjan Iétrejott a
KHU-100233 szamu koélcsdnszerzddés 2. szamu mellékletét képezd, ingatlanra
vonatkoz6 vételi jogot alapitdo szerzodés semmis. Elrendelte a ... helyrajzi szamon
felvett belterllet ,kivett aruhaz" ingatlanra a tulajdoni lap Ill. részének 32. sorszam
alatti 32200/3/2013/13.01.09. szamu hatarozattal a ... (....) alperes javara bejegyzett
vételi jog torlését. Az itélet jogerdre emelkedését kdvetden a birosag megkeresni
rendelte a Budapest 2. szamu Foldhivatalt, hogy alperes javara bejegyzett vételi jog
torlését az ingatlan-nyilvantartasba jegyezze be. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta, koételezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes
részére 7.620.000 forint perkdltséget.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be fellebbezést. Kérte az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, annak megallapitasat, hogy a 2008. marcius 27. napjan létrejott
kolcsbnszerzddeés, valamint a 2008. aprilis 2., 2008. december 10., 2008. december
18., 2009. oktober 20. és 2012. december 21. napjan Ilétrejott
szerzOdésmodositasok semmisek, kérte annak megallapitasat, hogy a felek kozt
2008. marcius 27-én létrejott, ingatlanra vonatkozé jelzalogjogot alapitd szerzédés



érvénytelen, kérte alperes kotelezését 3.493.287,05 CHF d6sszeg visszafizetésére,
valamint a perkdltség megfizetésére egyebekben az itélet hatalyban tartasat kérte.
Az els6foku itélet rendelkez6 részének ismertetését kovetben a felperes
megismeételte azon allaspontjat, hogy a jelen Ugyben specialis semmisségi
hivatkozasként a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése figyelembe vehetd. Megismételte a
2/2011. PK vélemény értelmezésével, illetve a perbeli szerz6dés fogyasztoi
szerzb6déskénti mindsitésével kapcsolatos elb6adasat, utalva a Ptk. 685.§ d)
pontjara. Kifejtette, a felperes gyakorlott gazdasagi és szakmai tevékenységi kore a

szam alatt talalhatdé aruhaz ingatlan bérbeadoként térténé hasznositasara
korlatozédik. Az ingatlan fOlotti rendelkezési jog megszerzéséhez szikséges
financialis mdveletek soran a forrds biztositdsahoz képest jarulékos jelleggel
fogyasztokeént vett részt a kolcsonszerz6dés megkotésében. A kolcsOnszerzdédeés
megkotését kdvetben tovabbi kolcsdnszerzb6déseket nem kotott, kizardlagos
bevétele a fenti ingatlan bérbeadasabdl szarmazott. Ezek folytan a Ptk. 209/A.§ (2)
bekezdése felhivhato. Az els6foku birdsag ezzel ellentétesen allapitotta meg, hogy
a perbeli jogligyletben a felperes nem minésil fogyasztonak. A felperes allaspontja
viszont az, hogy a Ptk. 209/A.§ (2) bekezdése folytan az itélet megvaltoztatasanak
van helye, a felperes és az alperes kozt I|étrejott szerz6dések fogyasztoi
szerzOdések.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta és a felperes masodfoku perkoltség viselésére kotelezését. Elbadta,
az els6foku itélet a jogszabalyoknak megfeleld, a fellebbezés megalapozatlan. A
felperes az els6foku eljarasban a fogyasztdéi szerz6déssel kapcsolatosan
el6adottakat ismételte meg, azonban sem a kolcsdnszerzédés, sem az ahhoz
kapcsolddd biztositéki szerz6dések nem mindsulnek fogyasztdi szerzédésnek,
alperes pénzligyi intézmény, lzletszerlien foglalkozik hitel- é€s kélcsonmliveletekkel,
a kolcsonszerzOdést és a Dbiztositéki szerz6déseit gazdasagi és szakmai
tevékenysége korében kotdtte. A szerz6dések csak akkor lehetnének fogyasztoi
szerzOdések, ha azokat a felperes gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén
kivil es6 célbdl kototte volna. A kolcsOnszerzddés céljat, illetve annak
Osszefliggését vizsgalva felperes gazdasagi tevékenységével, megallapithato, a
felek altal rogzitetten a kdlcsbn célja a ..szam alatti ingatlan korabbi
tulajdonosanak, a ... Uzletrészének megvasarlasa, az ingatlan tehermentesitése
volt. A felperes az ingatlan kozvetett, a ... beolvadasa folytan kozvetlen és
kizarélagos tulajdonosava valt, a felperes jelenlegi gazdasagi tevékenysége is az
ingatlan hasznositasara, midkodtetésére iranyul. A kdlcsén révén a felperes sajat
gazdasagi tevékenységét biztositotta, a birdi gyakorlatot is figyelembe véve a
felperes nem min6sil fogyasztonak. A kélcsdonszerz6dés nem gazdasagi, szakmai
tevékenységi korén kivil esdé célbol kotdtte, hanem kifejezetten gazdasagi
tevékenysége tamogatasa céljabol. Sem a kolcsbnszerzédés, sem a biztositéki
szerzb6dések nem fogyasztdi szerzédések, annak ilyen jellegét felperes nem
bizonyitotta, noha ez az 6 terhe lett volna, a fellebbezés igy megalapozatlan.

A Févarosi [téldtabla a Pp. 253.§ (3) bekezdése folytan az elsdfoku birdsag itéletét
csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zoétt vizsgalta



és az itélet nem fellebbezett részét nem érintette, annak fellebbezett rendelkezéseit
az alabbiakra tekintettel helybenhagyta:

Az elsofoku birosag a tényallast helytalloan allapitotta meg és helyesek voltak a jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi Itéldtadbla egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi [téldtabla kiemeli, az
els6foku birésag a Ptk. 685.§-a felhivasa mellett helytalléan utalt arra, a felperes
fogyasztdnak nem mindsul a perbeli szerzddés tekintetében, a szerzédést olyan
célbol kototte, mely nem flggetlen az altala folytatott gazdasagi tevékenységtol. A
kdlcsdnszerzddés kifejezetten az ingatlan tulajdonjoganak kézvetett vagy kdzvetlen
megvasarlasara iranyult, a felperesi gazdasagi tevékenység, az Uzlethelyiség
bérbeadasa a kdlcsbnszerzodés é€s a biztositéki szerzodések megkodtése réveén
realizalodott, ennek folytan a felperesi gazdasagi tevékenység kozvetlendl
kapcsolodik a szerzodésekhez. Helytalldan hivatkozott az els6foku birésag az altala
megjelolt eseti dontésre is.

A felperes altal megjel6lt BH.2013. évi 123. jogeset a jelen perben nem
alkalmazhato, jelen perben a birédsagnak nem kellett hivatalbol észlelnie a perbeli
kdlcsdnszerz6dés fogyasztdi szerzbdési jellegét, ellenkezdleg, az elsdéfoku birdsag
altal is helyesen megjeldlt BDT.2014. évi 3083. szamu jogesetben is megnyilvanulo
bir6i gyakorlat értelmében a felperes nem minésul fogyaszténak a perbeli szerz6dés
kapcsan. A kolcsonszerzodést kifejezetten gazdasagi céljai elérése érdekében,
fétevékenysége elbsegitése végett kototte, a gazdasagi tevékenysége korében
megkotott kolcsdnszerzédés semmiképpen nem  minésilhet  fogyasztoi
szerz6désnek.

Mindezek folytan a felperesi fellebbezés megalapozatlan, ezért az elséfoku birésag
itéletét a fellebbezett rendelkezései tekintetében a Fovarosi Itéldtabla a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a alapjan az eredménytelenll fellebbezd
felperes a fellebbezéssel kapcsolatos koltségeit maga viseli és koteles az
alperesnek megfizetni a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel megallapitott, a targyalason kivili elbiralasra is figyelemmel
mérsékelt 6sszegl masodfoku perkoltséget.

A fellebbezés elbiralasa a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kival tértént.

Budapest, 2015. januar 13.
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elndke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eldéado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Gesztesi Diana
tisztviselo



