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A Févarosi itélétabla a dr. Radacsi Déra ligyvéd (felperesi jogi képvisels cime) altal
képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Dégeiné dr. Kozak
Erzsébet lgyvéd (alperesi jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve(alperes
cime) alperes ellen jogalap nélklli gazdalkodas irant indult perében a Budapest
Koérnyéki Torvényszék 2013. junius 26. napjan meghozott 11.P.22.107/2012/17.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 19. sorszamon elbterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az
alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 300.000 (haromszazezer)
forintot, annak 2011. julius 29-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezdo
mérték(i kamatat, tovabba 84.000 (nyolcvannégyezer) forintbdl és 7.500 (hétezer-
Otszaz) forint + &fa Ugyvédi munkadijbol all6 egylttes els6- és masodfoku
perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 300.000 forint,
annak 2011. julius 29-ét6l jaro6 Ptk. 301.§-a szerinti kamata és a perkdltség
megfizetésére elsddlegesen kozigazgatasi jogkdrben okozott kar, masodlagosan
jogalap nélklli gazdagodas jogcimén. Keresete szerint az altala kdzmdifejlesztési
hozzajarulasként befizetett 6sszeg beszedésére az alperes nem volt jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes altal
medfizetett 6sszeg a kdézmliivek miikddtetéséhez szikséges hattérberuhazas és
fenntartas koltsége, ezért az alappal illette meg.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15.000 forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet jogi indokoldsa szerint a perben az Et. 28. § (2) bekezdése
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az alperes a felperes telkével kapcsolatban
végzett-e kdzmiuvesitést. Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes



utcajaban lévd gerincvezeték és az egyes rakdtések a telektulajdonosok, koztik a
felperes finanszirozasaban valdsultak meg. Megallapitotta azonban azt is, hogy az
utca vezetékének rendeltetésszerli miikddéséhez elengedhetetlen volt annak a
szennyvizvezetéknek a megépitése, amelyhez csatlakoztatva az utca vezetéke
muikodOképessé valt. Ez utdbbi vezeték - ugyan attételesen - viszont egyértelmiien
az alperes finanszirozasaban valosult meg. Mivel az alperes altali kbzmuvesités
elengedhetetlen volt ahhoz, hogy a felperes utcajanak vezetéke rendeltetésszeriien
muakodjon, ezért alappal szamithatta fel és igényelhette a kdzmdivesités koltségét.
Az els6foku birdsag allaspontja szerint az alperes ezen a jogi és ténybeli alapon
attol fuggetlendl jogosult volt a rendelet szerinti hozzajarulas beszedésére, hogy az
utca tulajdonosai - bar a vizikbzmuU tarsulat alapitdsat a fejlesztési hozzajarulas
beszedéséhez az 1995. évi LVII. torvény mar elbirta - vizikdzma tarsulat részesei
nem voltak.

Kitért arra is, hogy az alperesi dnkormanyzat képvisel6-testiilete 3/2010. (lll. 16.)
rendeletének a Kuria Onkormanyzati tanacsa altali felllvizsgalatat azért nem
kezdeményezte, mert a rendelet az illetékes kormanyhivatal torvényességi
észrevételében irt hivatkozasoknak megfeleld moddositasat kdvetben mar nem
lehetett térvénysérto.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében elsédlegesen az elséfoku
itéletet megvaltoztatasat kérte oly médon, hogy a Févarosi itélétabla a keresetének
adjon helyt és kotelezze az alperest a perkdltsége megfizetésére. A fellebbezés
masodlagosan az itélet hatalyon kivul helyezésére iranyult.

Fellebbezése szerint a perben kétséget kizaréan bizonyitotta, hogy az ingatlanahoz
kapcsolodd szennyvizvezetéket maga épitette ki, és viselte annak koltségeit. Az
alperes azonban az els6foku itéletben foglaltakkal szemben a birosag altal
meghatarozott bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta, hogy a perbeli
teriileten kdzmivezetéket |étesitett. Az Et. 28. § (2) bekezdése alapjan hozzajarulas
csak akkor volt kivethetd, ha a fejlesztést a telepulési dnkormanyzat valdsitotta meg,
mert csak annak a koltségeit harithatta at a tulajdonosokra. Az els6foku birdsag
azonban nem vette figyelembe, hogy a per soran az alperes maga is elismerte,
hogy a hozzajarulast alapvetéen nem az ingatlanok kézmdvel vald ellatottsaga
miatt, hanem az énkormanyzat altalanos finanszirozasara szedi be. Bizonyitotta valt
az is, hogy az 6nkormanyzati rendeletben szerepl6 6sszegek dnkényesek, tovabba
hogy az ingatlan tulajdonosok komoly dsszegeket forditottak kézmuvesitésre, és az
altaluk kiépitett szakaszok az adminisztrativ hianyossagok ellenére is illeszkedtek
az onkormanyzati csatornarendszerhez. Az ingatlan tulajdonosok altal kiépitett
csatorna szakaszok jogszabaly erejénél fogva az 6énkormanyzati vagyon részéveé
valtak, fuggetlendl attdl, hogy azokat dnkormanyzati vagyonként nyilvantartottak-e.
Az els6foku birdsag bizonyiték nélkll allapitotta meg, hogy a rendeltetésszerl
mukodéshez szikségesnek tartott vezeték szakasz az alperes finanszirozdsaban
valésult meg, és nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy jogszabalyi
rendelkezés folytan a dij beszedéséhez sziikséges jogalap, a vizikdzm( tarsulat
nem jott l1ére. Az elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az alperes rendelete
felsébb szint(i jogszabalyba (tk6zott, ami a rendelet mddositasat kdvetdéen sem
szlint meg. Mindezekre tekintettel az alperes a perben érvényesitett 6sszegu



kézmlvesitési hozzajarulast jogalap nélkil fizettette meg, amit els6dlegesen
kbézigazgatasi jogkdrben okozott kar, masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas
jogcimén koteles visszafizetni. Fenntartotta az alperes rendeletének kuriai
felllvizsgalatara vonatkozé inditvanyat.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birosag itéletének nem volt az 1952. évi lll. torvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése, ezért
az itéletet a masodfoku birésag egészében biralta fell.

A fellebbezés alapos.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben
lefolytatta.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasbél az els6foku
birosdg azon jogi kovetkeztetését, miszerint a felperes utcajanak
szennyvizcsatornaja torzsvagyonkénti nyilvantartas hianydban nem kerdlt
onkormanyzati tulajdonba, mellézi, és a tényallast a kdvetkez6kkel egésziti ki.

A felperes meg kivanta fizetni az alperes felé a hasznalatba vételi engedély késdbbi
megadasahoz sziikséges jogszerlen kiszabasra kerulé koézmlvesitési, illetve
kézmufejlesztési hozzajarulasokat. Erre vonatkozdéan az alperes tajékoztatasat
kérte. (keresetlevél Xll. szamu melléklete)

Az alperes a felperesnek a kdézmdlfejlesztési hozzajarulas jogszerlségét vitato
levelére azt a tajékoztatast adta, hogy az ingatlan kdézmdellatasahoz az utcai
vezetékek rendelkezésre allnak, azok kiépitése és Uzembe helyezése évekkel
ezelb6tt megtortént. E kdézmildvek koézll a szennyvizcsatorna halézat az
Onkormanyzat tulajdonaban és rendelkezési joga alatt all. Az utcai
szennyvizcsatorna-halézat megvaldsitasa utani Uzemeltetése, fejlesztése ezért az
onkormanyzat feladata. Az utcai csatornahalozat hattérfejlesztési koltségeinek
biztositasdhoz  (pl:  szennyviztisztit6  kapacitds igénybevétele, bdvitése,
korszer(sitése, stb.) szlikséges a kdzmlifejlesztési hozzajarulas, mely hozzajarulas
mértékét az dnkormanyzat a 3/2010. (lll. 16.) szamu rendeletében allapitotta meg.
(keresetlevél VIII. szamu melléklete)

Az els6foku birésag a tényallast a fentiek szerinti pontositassal és kiegészitéssel
helyesen allapitotta meg.

A masodfoku birosag az elséfoku birosag érdemi dontésével nem értett egyet.

A birésagnak a jogalap nélkili gazdagodas iranti kereset elbiralasa soran azt kellett
vizsgalnia, hogy a felperes fizetésének volt-e jogi alapja, azaz volt-e a felek kdzo6tt
olyan jogviszony, amely a felperes fizetési kdtelezettségét eredményezte volna (Ptk.
361. § (1) bekezdés).



A keresetlevél XI. szamu mellékletével bizonyitottan, a felperes kdzmolifejlesztési
hozzgjarulast fizetett az alperesnek.

Kdzmlifejlesztési hozzajarulas fizetését az alperes 3/2010. (lll. 16.) dnkormanyzati
rendelete irta el6.

Az alperes a rendeletet, annak preambuluma szerint az 1990. évi LXV. térvény
(Otv.), valamint az 1997. évi LXXVIII. térvény (Et.) alapjan kapott felhatalmazéas
alapjan hozta meg.

Az Otv. 8. §-anak (2) bekezdése lehetdvé tette a telepiilési Snkormanyzat szamara,
hogy maga hatadrozza meg az egyes 6nkormanyzati feladatok ellatdsanak médjat és
mértékét a lakossagi igényeknek és a telepllés anyagi teljesitoképességének a
figyelembevételével. Az Otv. 8. §-a nem zarta ki annak a lehetéségét, hogy az
onkormanyzat egyes feladatainak ellatasa soran - rendelet alkotasa utjan - igénybe
vegye a lakossag hozzajarulasat.

A kdézmivek létrehozasaval és fenntartasaval kapcsolatban azonban a jogalkoto
térvényi szinten rendezte a lakossag hozzajarulasanak kérdését. Az Et. 28. §-anak
(2) bekezdése lehetdvé tette a telepllési 6nkormanyzat szamara, hogy az
Onkormanyzati beruhazassal létrehozott kdzmi megvaldsitdsanak koltségét
részben, vagy egészben az érintett ingatlanok tulajdonosaira atharitsa. E
jogszabalyi rendelkezés indoka, hogy az 6nkormanyzat koéltségén megvalositott
k6zmi kiépitésével az érintett ingatlanok értéke - a tulajdonosuk beruhazasa nélkdl
is - ndvekszik. Az Et. egyértelmiien szabalyozta, hogy a kdzmUépités koltségei csak
az onkormanyzat finanszirozasaban épitett k6zmilvek esetén, csak az érintett
ingatlanok tulajdonosaitol és az érintett tulajdonosok kozotti kaldnbségtétel nélkul
szedhetbek be. A keresetlevél VIII. szamu mellékletként csatolt alperesi levéllel a
felperes bizonyitotta, hogy a perbeli befizetését az alperes nem az altala
megvaldsitott kdzmil koltségére szedte be. Az Et. rendelkezése tehat fizetési
kotelezettséget az alperes javara nem hozott Iétre.

Az alperes az Et. felhatalmazasara alapitott rendeletét, rendeletének magasabb
szintli jogszabdlyba Utk6zése miatt a vele szemben meginditott térvényességi
ellenérzési eljarasban mddositotta, a kdzml(fejlesztési hozzajarulast kozmuvesitési
hozzajarulasra valtoztatta, ezzel maga is elismerte, hogy a rendelet
kézmufejlesztési hozzajarulas fizetési kotelezetiséget nem keletkeztetett.

Az Et. azon tul, hogy torvényi felhatalmazast adott a kézmiivesités koltségeinek
atharitasara, rendelkezett az atharitas maodjardl is. E szerint a hozzdjarulas
mértékérél és annak megfizetésérél a telepulési 6nkormanyzat képvisel6-
testlletének hatdésagi hatarozatban kell dontenie. Az alperes azonban nem hozott
egyedi hatarozatot a felperes fizetési kotelezettségérél. A felperesnek fizetési
kotelezettsége tehat ily modon sem keletkezett.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek kdzott
nem jott létre olyan jogviszony - sem polgari, sem kdzigazgatasi jogi - amely a
felperes kézmdfejlesztési hozzajarulas fizetésének alapjaul szolgalhatott volna. A
Févarosi itélétabla ezért az alperest a Ptk. 361. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte a felperes altal ekként medfizetett 6sszeg visszatéritésére és annak a Ptk.
364. §-a és 360. §-anak (1) bekezdése alapjan az atutalas idépontjatdl a Ptk. 301. §
(1) bekezdése szerint jaré késedelmi kamata megfizetésére.



A masodfoku birésag kizardlag azt vizsgalta, hogy a felperes fizetésének
idépontjdban volt-e a fizetési kotelezettséget megalapoz6 jogviszony. A jogvita
elbiraldsa soran ezért nem volt annak relevanciaja, hogy az alperes a felperes
fizetését kdvetben a rendeletét miként modositotta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése sikeres volt, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a és a
78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest a felperes els6- é€s masodfoku
perkoltségének a megfizetésére. A felperes az elséfoku eljarasban jogi képviselo
nélkdl jart el, koltségeit 15. sorszadmu beadvanyaban 86.500 forint dsszegben
terjesztette el6, azonban az egyes koltségei felmeriltét és 6sszegét nem igazolta. A
masodfoku birésag ezért a felperes elséfoku perkodltséget a per egyéb adatai
alapjan hivatalbol hatarozta meg (Pp. 79. § (1) bekezdés). E kbérben figyelembe
vette, hogy a felperes a fizetési meghagyasos eljarasban és annak perré alakulasa
soran dsszesen 18.000 forint illetéket rétt le, valamint hogy a perrel a nagykanizsai
lakdhely( felperesnek utazasi koltsége, fénymasolasi, illetve levelezési koltségei
merlltek fel, melyek o6sszegét 42.000 forintban alaposnak itélte. A felperes
masodfoku perkoltsége az altala lerott 24.000 forint fellebbezési illetékbdl és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvedi koltségébdl tevodott dssze.

Budapest, 2015. januar 15.

Dr. HObI Katalin s.k.
a tanacs elndke
Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Bleier Judit s.k.
elbéadé bird bird

A kiadmany hitelédl:



