F. itélétabla
17.P£.21.379/2014/11.

A F. itélétabla dr. Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Horvathné dr. Nagy lidiko
ugyvéd, fél cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek, dr.
Csikesz Jozsef lgyvéd (fél cime 1, fél cime 2) altal képviselt alperes nevealperes
ellen hazastarsi vagyonkdzosség megosztdsa irant inditott perében a F.
Torvényszék 2014. junius 27. napjan meghozott 17.P.25.723/2008/90. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 91. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezé

itéletet:

A F. itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét az alabbiak szerint részben megvaltoztatja.

A felperes altal fizetendd megvaltasi arat 27.807.474 (Huszonhétmillié-
nyolcszazhétezer-négyszazhetvennégy) forintra felemeli.

Mell6zi a felek perkoltség fizetésére kotelezését. A felek az elséfoku eljarasban
felmerult kdltségeiket maguk viselik.

A kereseti illetékbdl a felperes altal fizetend® illetékrészt 504.000 (Otszaznégyezer)
forintra felemeli, az alperest terhel6 illetéket 396.000 (Haromszazkilencvenhatezer)
forintra leszallitja.

A viszontkereseti illetékbél a felperest terheld illetéket 115.500 (Szaztizenodtezer-
Otszaz) forintra felemeli, az alperes altal fizetendd illetékrészt 115.500
(Szaztizenotezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.800
(Tizezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 67.200 (Hatvanhétezer-kétszaz) forint, az alperest 100.900 (Szazezer-
kilencszaz) forint fellebbezési illeték megfizetésére koételezi az allam javara a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felek elvalt hazastarsak, hazassagukat a birosag a 2007. junius 15. napjan
jogerés itéletével felbontotta. A bontéperben az ingd vagyon megosztasat és az
ingatlan hasznalatdt egyezséggel rendezték, megallapodtak az ingatlan-
nyilvantartas szerint a kdz0s tulajdonukban allé b.-i K. utca 7-11. szam alatti
ingatlan osztott hasznalataban. A 9. szamu ingatlan a felperes, a 7. szdmu ingatlan
also szintje az alperes kizarélagos hasznalataba kerll azt kdvet6en, hogy a felek
2008. marcius 31. napjaig kozds finanszirozassal azt felujitiak, az 6sszes tdbbi
helyiség k6z6s hasznalata mellett.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kd6z6s vagyon megosztasat, ennek
keretében annak megallapitasat, hogy az ingatlan 70/100 részben a felperes 30/100
részben az alperes tulajdona; az ingatlan kdzds tulajdonanak megszintetését az
alperes tulajdoni hanyadanak a felperes tulajdonaba adasaval 16.326.500 forint
megvaltasi ellenértéken. Kérte az alperes kotelezését 60 napon belll az ingatlan
kilritésére, a Daewoo Kalos tipusu személygépkocsira kifizetett térlesztd részletek
elszamolasat, az ingatlanra forditott felujitasi €s az alperes helyett kiegyenlitett rezsi
koltség megtéritését.

Az alperes ellenkérelmében a tulajdonjog megallapitdsa iranti kérelem elutasitasat
kérte. A koOzds tulajdon megsziintetését nem ellenezte, megvaltas esetén a
kikOlt6zést, az ingatlan kitritését vallalta.

Viszontkeresetében 2007. julius 15. napjatdl havi 40.000 forinttal szamolva a
3.850.000 forint hasznalati dij megfizetésére kérte az alperes kotelezéseét.
Hivatkozasa szerint a bontoperben kotott, az ingatlan hasznalatara vonatkozo
megallapodas nem ment foganatba. A felperes a 7. szam alatti felépitmény also és
fels6 szintjét sajat elhatarozasabodl bérbeadas utjan hasznositja, a bérleti szerzédés
feltételeirél, a bérldk altal ténylegesen fizetett 6sszeg mértékérél, az elszamolasrol
az alperest nem tdjékoztatja. Bérleti dij cimén tobblethasznalati dijat, havi 40.000
forint sszegben 2009. évben négy, 2010. évben tiz, 2011. évben nyolc hénap utan
fizetett.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitdsara iranyult. El6éadta, hogy az
alperes rezsi koltségeket nem fizeti, az ingatlan karbantartasi, felujitasi
koltségekhez hozzajarulast nem nyuijtott.

Az els6foku birésag itéletével megallapitotta, hogy az ingatlan tovabbi 7/100
tulajdoni hanyadat a felperes megszerezte, igy a teljes ingatlan 57/100 részben a
felperes, 43/100 részben az alperes tulajdona.

A ko6zds tulajdont megszintette, a felperest 30 napon belll 26.973.257 forint
megvaltasi ar megfizetésére, az alperest 60 napon belll az ingatlan kilritésére és a
felperes birtokdba adasara kotelezte. Rendelkezett a jogvaltozas ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseérél.

A felperest az alperes részére 620.052 forint, az alperest a felperes javara 894.325
forint perkdltség megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a 900.000
forint kereseti illetékbdl a felperes 81.000 forint, az alperes 819.000 forint, a 231.000
forint viszontkereseti illetékbél az alperes 131.670 forint, a felperes 99.330 forint



medfizetésére koteles az allam javara.

Indokolasaban kifejtette, hogy a Csijt. 27. § (1) bekezdése alapjan a kdzés-, és a
kdldnvagyoni raforditdsok ardnyaban a felperes az ingatlan 57%-at, mig az alperes
43%-at szerezte meg, ezért a tényleges tulajdoni hanyaduk 57/100, illetve 43/100.
Az ingatlanon fennall6 kdz6s tulajdon megszintetésérdl az 1959. évi IV. tdérvény
(régi Ptk.) 148. § (2) bekezdése szerint hatarozott. Az ingatlan 66.000.000 forint
forgalmi értékébdl az alperest megilleté megvaltasi ar 28.380.000 forint, amelynek
megfizetésére a felperes részére - kérelmének megfeleléen - a Pp. 217. § (2)
bekezdése szerint 30 nap teljesitési hataridét biztositott. Az alperes az ingatlan
Kilritésére és a birtokba adasra vonatkozd, a keresetben megjeldlt 60 napos
hataridére nem nyilatkozott, ezért az els6foku birésag a teljesitési
hatarid6rél a keresettel egyezden hatarozott.

A viszontkeresetet 1.640.000 forint hasznalati dij erejéig alaposnak itélte. A felperes
atvételi elismervényekkel igazolta, hogy havi 40.000 forinttal szamolva, 2007-ben 6t,
2008-ban négy és fél, 2009-ben tiz, 2010-ben 11, 2012-ben négy, és 2011-ben a
teljes évi dijat megfizetett az alperesnek. 2014 juniusaig, tovabbi 41 honapra az
alperesnek jar6 hasznalati dij 1.640.000 forint.

Az alperes hasznalataban 14,2 m2 nagysagu ingatlanrész all, amely a felek altal
hasznalt teljes 105,39 m2 nagysagu ingatlanrész 13%-a. Az alperes ilyen aranyban
koteles a rezsi koltségek megtéritésére. Az 1.782.905 forint szamlaval igazolt
gazdijb6l - az ingatlanban mikoédd Gzletre esé 262.497 forint gazfogyasztas
levonasaval - 1.520.426 forint dij vehetd alapul.

A 2.320.779 forint igazolt villamosenergia dijbol 1.083.101 forint a bérlékre esé dij,
igy a felek kozott 1.237.678 forint villamos energia dij, 683.797 forint viz-, szemét-
és kéménysepré dij, 513.615 forint csatornadij, 0Osszesen 3.955.516 forint
rezsikoltség szamolhato el. Az alperes ennek a hasznalataval ardnyos 13 %a, azaz
514.217 forint megfizetésére koteles.

Az alperes a szakvéleményben meghatarozott, a felperes altal végzett felujitasi
munkak értékébdél a tulajdoni hanyadanak megfelel6 1.266.780 forint, tovabba a
gépjarmi hitelre felvett részletek elszamolasa cimén 1.265.746 forint megfizetésére
koteles.

A kovetelések beszamitasaval az alperest megilleté megvaltasi ar 26.973.257 forint
(28.380.000 forint megvaltasi ellenérték + 1.640.000 forint hasznalati dij - 514.217
forint rezsikéltség - 1.266.780 forint felujitas - 1.265.746 forint a torlesztd részletek
elszamolasa cimén).

Az els6foku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott. A 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alperest 816.325 forint Ugyvédi
munkadij és a felperes altal el6legezett 200.000 forint szakért6i koltségbél 78.000
forint megfizetésére kotelezte. Mig a részben pervesztes felperes a kereset
tekintetében az afaval emelt 515.912 forint, a viszontkereset vonatkozasaban
104.100 forint, 6sszesen 620.052 forint perkdliség megfizetésére koteles.

A felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt kereseti és viszontkereseti illeték
viselésére vonatkoz6 rendelkezését a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban:
Kmr.) 13. § (2) bekezdésére alapitotta.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Kifogasolta az elmaradt bérleti dij, a felujitasi koltség, a rezsi koéltség elszamolasat,
a megvaltasi ellenérték, az ingatlan kilritésére, birtokba adasara vonatkozé
teljesitéséi hataridé meghatarozasat, és a perkdltség viselésére vonatkoz6 dontést.
Indokai szerint a 7. szamu lakas foldszinti és emeleti részének a felperes altali
bérbeadasara figyelemmel viszontkeresetében 2007 juniusatdl 2014. majus
honapig terjed6 idészakra 55 hdnap elmaradt dijigényt érvényesitett a birtokaban
lévd atvételi elismervények alapjan. A felperes csak hat havi - 2008. évre 6t, 2009.
évre 1 hdnap - teljesitést igazolt, igy az alperes kdvetelése 49 hdénapra havi 40.000
forint dijjal szamolva, 1.960.000 forint.

Az elséfoku itélet megallapitasatol eltérben, az atvételi elismervényeket az alperes
csatolta, a felperes az utolsé targyalas el6tt nyujtotta be a hat havi bérleti dij
teljesitését igazold okiratokat.

A rezsikdltségek elszamolasa nem a tényleges koltségeket tartalmazta, az
vélhetden valbétlan adatokon alapul, magaban foglalja a teljes ingatlanra, a felperesi
ingatlanrészre is kiterjedd fogyasztast. Allitasat igazoljak a felperes 2012. augusztus
23. napjan, és 2014. junius 5. napjan benyujtott, a kdézmdilszolgaltaték altal
megkuldott, 6t évi idészakra vonatkozo kozizemi koltségeken alapulé beadvanyai.
Eszerint a bérleti dijban felszamitott kbltségek jelentésen meghaladjak a tényleges
fogyasztast kimutatdo szamladsszesitéseket. A 2010. évi kdltségadatok kivetithetdk
az ot éves bérleti idészakra, mivel a dijak 2010. év utani emelkedése kompenzalja
az esetleges aringadozasokat. A felperesi koltségelszamolas és a
k6zmUszolgaltatok altal kdzolt adatok 6t évre vonatkozé egybevetése alapjan a
felperes altal a bérleti dijakbdl a levont

- gaz atalany évi 480.000 forint, 6t évre 2.400.000 forint, a tényleges gazfogyasztas
1.520.426 forint,

- elektromos aram dij évi 600.000 forint, 6t évre 3.000.000 forint, a tényleges dij
1.237.678 forint,

- vizdij évi 180.000 forint, a csatornadij évi 192.000 forint, 6t évre 1.860.000 forint, a
tényleges viz-, szemét-, és kéménysepro dijak 513.615 forint.

Szamitdsa szerint az elséfoku itéletben megallapitott 3.955.616 forint helyett a
felperes ténylegesen 7.260.000 forintot szamolt el a kdltség cimén az alperes
terhére. A 3.955.616 forint kilonbozetet a bérleti dijbol befolyd 7.260.000 forintbdl
egyenlitette ki, tehat az 0sszes kbdzlizemi kéltséget a bérleti dijakbdl fedezte. A
rezsikoltség cimén érvényesitett kovetelése ezért alaptalan.

Az elséfoku birdsag a felujitasi koltségek megfizetésére kotelezé rendelkezését a
szakvéleményre, és arra alapitotta, hogy a szakértd az elvégzett felujitdsi munkakat
a helyszinen felmérte. A felperes altal 6sszeallitott ,Felujitasi kdltségek” megjeldlésu
tablazatban a ,Lakas 9-es szam”, a ,Kert 9-es szam” megjeldlésii ingatlanrész
azonos a szakvélemény 7. oldalan szereplé ,B) Bal oldali ikerhaz fél”, illetve a 8.
oldalon lévé ,C) Jobb oldali ikerhaz fél” megjeldlési ingatlanrésszel. A
szakvélemény rogziti, hogy a felperes el6adasa szerint a bal oldali ikerhazrészben



2004-2006. évek kozott végezték a felujitast, elétte a 2000-es években
tetbszerkezeti javitas tortént és U] kanadai zsindely tetéfedés készilt (a
szakvélemény 8. oldala), mig a jobb oldali hazrészt szerény szinten felujitottak.
Ebbél kdvetkezéen a szakvélemény szerint a felujitas a felek életk6zdsségének
fennalldsa alatt, a 2000-es években, illetve 2004-2006. évek kozotti idészakban
tortént.

Kérte hosszabb teljesitési hataridé6 engedélyezését az ingatlan kilritésére, mivel
Oonmaga elhelyezése csak egy Uj ingatlan vasarlasaval biztosithatd, amelyre 60
napnal Iényegesen tobb idbre van sziikség.

Az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIIl. g) pontjaban irt koéltségviselési szabaly
alapjan a perkoltségviselésre vonatkozé dodntés helyesen az, hogy a felek a
koltségeiket maguk viselik.

A 2014. november 13. napjan az itél6tablara érkezett Pf/8. szdmu beadvanyaban a
masodlagos fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat a
rezsikoltség és a felujitasi koltség elszamolasa kdvetelés elutasitasat, a hasznalati
dij 1.960.000 forintra, a teljes elszamolas eredményeként a megvaltasi ar
29.074.254 forintra felemelését kérte. Szamitasa szerint megilleti 28.380.000 forint
megvaltasi ellenérték és 1.960.000 forint hasznalati dij, de terheli 1.265.746 forint a
torlesztd részletek elszamolasa cimén).

El6adta, hogy 2007. junius hotdl 2014. majus végéig terjedd idészakot alapul véve
55 hdénap elmaradt bérleti dijtartozas terheli a felperest, aki ezzel szemben 6 honap
megfizetését igazolta, ezért ténylegesen 49 honapra terheli fizetési kotelezettség.
Az els6foku birésag tévesen 41 honapra szamolva hatarozta meg az alperesnek
jaro elmaradt bérleti dijat, azonban tovabbi 8 honapra még 320.000 forint bérleti dij
megilleti az alperest.

A rezsikoltség elszamolas tekintetében hangsulyozta, hogy felperes maga is
elismerte, hogy a bérbe adott lakdsok hasznalatabol befolyd dijakbdl az alperesnek
mindenkor csak az altala el6zetesen levont rezsikdltségekkel - kdzizemi dijak -
csokkentett bérleti dij kerult kifizetésre. Ezt igazolja a 2011. majus 25. napjan kelt
felperesi beadvany. Mivel a felperes tdbb okiratot e targyban nem csatolt, 5 éves
id6északra kivetitetten a felek kozo6tti elszamolas alapjaul ezen okirat adatai vehet6k
figyelembe. Ennek ellenére a perben keresetében azt allitotta felperes, hogy a teljes
ingatlan rezsikoliséget egyedul 6 fizette, csatolta az 5 éves id6szakot feldleléen a
teljes ingatlan koézml(ifogyasztasarol szold szolgaltatoktol megkért dsszesitett
szamlakimutatasokat (2014. 06. 05. napjan kelt felperesi beadvany).

Az alperes allaspontja szerint a teljes ingatlanra kifizetett és a bérbe adott
helyiségek utan a tdle levont rezsikdliségek 0&sszevetésebdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a teljes ingatlan k6zmifogyasztasa utan fizetett rezsikoltségek
€s a bérbe adott helyiségek utan az alperestdl levont rezsikdltségek
O0sszegszerlségikben jelentds mértékben eltérnek. Ebbél kévetkezben a felperes
az alperestél rendszeresen levont koézlizemi dijakkal nemcsak a bérbe adott
helyiségek, hanem a teljes ingatlan egésze utan raesdé kozmlifogyasztas
rezsikoltségeit is megfizette. Mindezek alapjan a felperes javara 514.217 forint nem
szamithato el.



A felujitasi koltségek elszamolasa korében arra hivatkozott, hogy a munkalatok
elvégzésére az életkdzdsségének fennalldsa alatt kerllt sor, amit a perben
kirendelt szakért6 szakvéleménye bizonyit. Ezt meghaladéan a felperes sajat
beruhazasairdl a perben személyes el6adasan tul ezt igazolé érdemi okiratot,
bizonyitékot nem csatolt. Az els6foku birosag a felperesi beadvanyok és a
szakvélemeény értékelésébdl ellentmondasos, téves, helytelen kdvetkeztetésre
jutott, tévesen szamolta el az alperes terhére az 1.266.780 forint felujitasi koltséget.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Ervei szerint a havi 40.000 forint hasznalati dij targyaban a felek kdzott nem volt
konszenzus, emellett az els6foku birésag a dij 6sszegét nem igazitotta az alperest
megilletd tulajdoni hanyadhoz. Az itéletb6l nem allapithatd meg az elszamolasi
idészak, az elséfoku birdsag keverte a teljesitett honapokat a ki nem fizetett
hénapokkal. Ennek alapjan az alperes dijkbvetelése alaptalan, emellett a felperes
részerdl tobblethasznalat sem volt. Az Iényegében a teljes ingatlant hasznalja.
Rezsikoltségek vonatkozé fellebbezés az elséfoku itélet téves értelmezésén alapul.
Az alperes ingatlanhasznalata az itéletben megallapitott mértéket lényegesen
meghaladja.

A perben kovetkezetesen a 2007. junius 15-t6l altala végzett felujitas koltségek
megfizetését kérte. A szakértd a felljitas idGpontjat véleményében tévesen
rogzitette, az alperes a 90. sorszamu jegyzOkdnyvben a felujitdsi munkak
elvégzését és annak felperesi fedezetét elismerte.

A fellebbezés nem érintette a tulajdonjog megallapitdsat, az ingatlan kdzos
tulajdona megszuntetési modjat, a megvaltasi ellenértéket, a gépjarmire kifizetett
torleszté részletek elszamolasat, a viszontkeresettel érvényesitett hasznalati dij
jogalapjat és a felek megallapodasan alapulé havi 40.000 hasznalati dij
Osszegszerliségét (Pp.228. § (4) bekezdés). Az itélétabla ezért a fellebbezéssel
tamadott hasznalati dij 6sszegszerliségét, az alperest terhel6 rezsi és felujitasi
koltség mikénti viselésére iranyulo fellebbezést biralta el.

Az itélétabla elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kivlil helyezése iranti
fellebbezési kérelmet vizsgalta, és megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az
eljaras szabalyait nem sértette, a jogvita elbiralasdhoz sziikséges bizonyitas
lefolytatta, ezért nem indokolt a Pp. 252. § (2) bekezdésének, illetve a (3)
bekezdésének alkalmazasa, az els6foku itélet hatalyon kival helyezése. A F.
itélétabla ezért a fellebbezést érdemben biralta el, és megallapitotta, hogy az
részben alapos.

Alapos a rezsikoltség elszamolas mell6zésére iranyuld fellebbezési kérelem. Az
els6foku birésag a felmertlt kbzlizemi dijakbdl az alperes ingatlan hasznalatdhoz
igazodo tényleges rezsikoltséget hatarozta meg. A fellebbezés abbdl indult ki, hogy
az albérlék altal kifizetett dijak fedezték a teljes ingatlan rezsikoltségét, a
bérbeadasnak is ez volt a célja. Az elséfoku birdsag az alperes hasznalatdhoz
igazod6 koltség megallapitasanal nem vette figyelembe, hogy a bérlék a
rezsikoltséget a bérleti dijon felll teljesitették. Ezt a megallapitast egyértelmien



igazolja a felperes 34. sorszamu beadvanyanak tartalma. Ugyanakkor a felperes
nem igazolta, hogy a bérl6ktdl rezsikdltség cimén mekkora 6sszeg folyt be, az
fedezte-e a teljes ingatlan rezsikoltségét, illetve milyen mértéki rezsikdltség
kiegyenlitésére nyujtott fedezetet. Az ugyanis nyilvanvald, hogy az alperest csak a
ténylegesen felmerilt és a bérlék altal kifizetett rezsikdltség kulonbozetébdl a
hasznalataban all6 terlletrészre szamitott kdltség terhelheti. Az itélétabla a fentiek
bizonyitatlansagat a felperes terhére értékelve mell6zte az alperes kotelezését
rezsikoltség medfizetéseére.

Ugyanakkor az alperes sikertelenll tamadta a felujitasi koltség megtéritésére
kotelezését. A perben az alperes a fellebbezés benyujtasaig nem vitatta, hogy az
ingatlant az életk6zd0sség megszakadasa utan és a bérbeadas el6tt a felperes
felujitotta. A 49. sorszamu jegyzOkdnyvben maga allitotta, hogy a felperes altal
hasznalt rész kerllt felljitasra, az az életk6zdsség megszakadas utan tortént. A 87.
sorszamu jegyz6kdonyvben a korabbi nyilatkozatat megerésitette, kizardlag azzal
érvelt, hogy a felperes kizardlagos hasznalatdba kerilt ingatlanrész felljitdsara
kerilt sor az életk6z6sség megszakadasa utan a felperes anyagi eszkdzeibdl. A
targyalas berekesztése el6tt is akként nyilatkozott, hogy a felperes dontése alapjan
az altala hasznalt ingatlanrészben tortént meg a viakolorozas. A fentiekkel szemben
a fellebbezésben azonban mar azt allitotta, hogy a szakvélemény megallapitasa
szerint a a felek a felujitdsi munkalatokat az életk0z6sség fennallasa alatt végezték.
A beruhdzas idépontjanak meghatarozasa nem szakértéi kompetenciaba tartozo
szakkérdés, ezért az itél6tabla az alperes ellentmondo nyilatkozatainak a Pp. 206. §
(1) bekezdése szerinti mérlegelésével, az elséfoku itélettel egyezben, az allapitotta
meg, hogy a felujitast az életkdzosség megsziinése utan a felperes sajat anyagi
eszkdzeibdl fedezte. A felek osztatlan tulajdonkdzésségére tekintettel annak pedig
nincs jelentésége, hogy a felujitas a felperes altal hasznalt ingatlanrészt érintette.

Az alperes viszontkeresetét felemelve (90. sorszamu jegyz6kényv, 91. sorszamu
fellebbezés) 2007 juliusatol- 2014. majus 31. napjaig terjed6 idore - szamitasa
szerint - 79 hoénapra lejart, ténylegesen 83 hoénapra jar6 és a felperes altal
kiegyenlitett dijak kozotti kilonbbdzet megtéritésére kérte kdtelezni volt hazastarsat.
Az elséfoku birdsag 41 honapra jard dij megfizetésére kotelezte a felperest. A
fellebbezés arra tekintettel alapos, hogy a teljes, az alperes altal érvényesitett
idészakban felszamithatd dij 6sszege l|ényegesen meghaladja az érvényesitett
kOvetelés Osszegét és a felperes 2012. julius 17. napjatdl hasznalati dijat az
alperesnek nem fizetett.

Az alperes teljesitési hataridé6 megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme sem
alapos. Az els6 fokon eljart birésag a felek méltanyos érdekeinek helyes
mérlegelésével allapitotta meg a teljesitéshez szlikséges hataridét. Az alperesnek
kell6 id6 allt rendelkezésére, hogy az évek 6ta tarté peres eljaras alatt felkészuljon
az ingatlan elhagyasara. Az engedélyezett 60 napos hataridé pedig elégséges
lakhatasa megoldasara.

Mindebbdl kovetkezb6en a felperest terhel6 megvaltasi ar 27.807.474 forint



(28.380.000 megvaltasi ellenérték + 1.960.000 forint hasznalati dij - 1.266.780 forint
felujitasi kdltség - 1.265.746 forint torleszt6 részlet).

Az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése, az 1/2008. (V. 19.) PK vélemény VIII. g)
pontjdban irt koltségviselési szabaly alapjan, a pernyertesség-pervesztesség
modosult aranyara tekintettel valtoztatta meg a felek altal téritendd kereseti és
viszontkereseti illeték 6Osszegét, valamint a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezést.

A F. [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezés értéke 2.100.997 forint (320.000 +514.217 +1.266.780), igy az 46. §
(1) bekezdése szerint a fellebbezési illeték 168.100 forint. Az alperes fellebbezése
834.217 forint erejéig eredményes lett, pervesztességének aranya 60%, ezért a Pp.
239. §-a szerint iranyado Pp. 81. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan a felperes 67.200 forint, az alperes 100.900
fellebbezési illeték megfizetésére koteles. A nagyobb aranyban pervesztes alperes
432.563 forint fellebbezési érték utan koteles a felperes részére a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése szerint megallapitott
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2014. december 3.

Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit
a tanacs elnoke
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el6éado bird bird



