A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Pfv.VI.21.849/2014/5.szam

A Kuria a Gere Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. Gere Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperes a Réti, Antall és Tdrsa Ugyvédi Iroda
ligyintézd: dr. Réti Ldszlé iigyvéd dltal képviselt Magyar Allam
alperes ellen dltaldnos szerzddési feltételekhez kapcsolodo vélelem
megdéntése irdnt a Fdévdrosi Torvényszéknél 25.G.43377/2014. szam
alatt meginditott és masodfokon a Févarosi ftélstabla
10.Gf.40.582/2014/7. szdmu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 (egymillidé) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokolas

Az elsd8foku birdsdg 8. sorszamu Iitéletével a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes hatdskéri kifogdsait a Kuridnak a pénziigyi intézmények
fogyasztdi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységl hatdarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvény (tovdbbiakban Tv.) 1. § (1) bekezdése és 2. § (1) bekezdése
alapjdn vizsgdlta. Megdllapitotta, hogy nem tartoznak a Tv. tdrgyi
hatdlya ala a gazdasagi tevékenység céljabol megkotott
kélcsbnszerzd8dések. A per tdrgydt a felperes Ingatlan Pénzigyi
Lizingszerzddés (Nyiltvégui-Zartvégi) CHF/EUR elnevezési
szolgdltatdsdanak hét iddszakban (1-7-ig termék) alkalmazott - 1-4,



6. sSzamu - blanketta szerzddésbe, - 1-7. szami - 4dltalanos

szerzddési feltételbe és - 1-3. szdmu - lzletszabdlyzatba foglalt
szerzddési rendelkezései tisztességtelenségének a vizsgalati
képezte.

Az elsd8foku birdsag a Tv. 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek
érvényesiilését vizsgalva azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a
per tdrgyat képezd pénziigyli szolgdltatds esetében valamennyil
lizletszabdlyzatban, d4dltaldnos szerzddési feltételben és blanketta
szerzd8désben foglalt kikétése nem felel meg a tételes meghatdrozas,
a ténylegesség és ardnyossdag, az d4dtlathatdsdg és a szimmetria
elvének.

Nem osztotta az elsdfoku birdsag a felperes eldadasdat abban a
kérdésben, hogy a referencia kamatlabhoz kététt lgyleti kamatlédb
vdltozdsdval kapcsolatos kikétések nem jelentenek valddi egyoldalu
szerz&désmodositdasi jogot, ezért nem tartoznak a Tv. hatdlya ala. A
blanketta 6.3.15. pontja egyértelmien akként rendelkezik, hogy a
felperes ,jogosult kedvezdtleniil mddositani az lgyleti kamatot"
azaz egyértelmien a dbntésén mulik a kedvezdtlen mdédositds, igy
nyilvanvaldan nem lehet szd automatizmusrol.

Az elséfoku birdsag 7-III. sorszamu végzésével elutasitotta az
Furdpai Unidé Birdsdga eldtti eldzetes dbéntéshozatali, valamint az
Alkotmdnybirdsdg eldtti eljdras kezdeményezésére és ezzel
O0sszefliggésben a per targyaldsanak  felfiiggesztésére irdnyuld
felperesi kérelmét.

Az itélet ellen a felperes terjesztett elé fellebbezést. A
masodfokui  birdsdg itéletével az elséfoku  birdsdg itéletét
helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg szerint az elséfokud birdsdg
itéletében a ténydlldst a jogvita elbirdldsahoz sziikséges mértékben
feltdrta, és abbol helyesen vont le kdvetkeztetést a kereset
alaptalansagara.

A Tv.-nek az elsdéfoku 1itélet meghozatalakori tdrgyli hatdlydat
pozitivan  meghatdrozdé 1. N (1) bekezdésében, a negativan
meghatarozo 1. § (2) bekezdésében, valamint a 4. § (1) bekezdésében
foglaltakat az elsdfokt birdsdg helytdlldan értelmezte, nem
tévedett amikor nem osztotta felperes arra vonatkozo érvelését,
hogy az 4dltala nevesitett szerzddési feltételek vonatkozdsdban a
tisztességtelenség vélelme egyrészt jogszabdlyi meghatdrozottsag
okan, mdsrészt az automatizmust szabalyozé jelleg, azaz az
egyoldalu szerzddésmodositdsra vald feljogositds hidnydban nem &ll
fenn.

A tisztességtelen kikétésnek nem ténydllasi eleme, hogy
jogszabdlyba litkdézzén, a feltétel tisztességtelensége enélkiil 1is
megdllapithato. A fogyasztdoval kotott kélcsdénszerz8dések



tekintetében az 4dltaldnos szerzd8dési  feltételek kikdtéseinek
tisztességtelen jellegét a Ptk. 209. §-a és nem az 1996. évi CXII.
szamu térvény (a tovabbiakban régi Hpt.) alapjdn kell megitélni.
Kétségtelen, hogy a Ptk. 209. § (6) bekezdésének rendelkezése
folytdn olyan feltétel tisztességtelensége birdsdgi vizsgalat
tdrgydt nem képezheti, melyet jogszabdly hatdroz meg, vagy
jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdroznak meg, ez azonban csak
olyan jogszabdlyi rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az adott
kérdést a szerzddés tartalmava valdsdhoz sziikséges
részletezettséggel rendezik, tehdt amelyek nem igénylik a Ptk. 205.
§ (1) bekezdése szerinti konszenzust. A felperes 4dltal hivatkozott
jogszabdlyli rendelkezések nem esnek ebbe a kdérbe. A 275/2010.
(XII.15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormdnyrendelet) csak a
kamatemelés lehetséges okai tekintetében taxativ. Amennyiben az
dltaldnos szerzddési  feltételekben  szerepld, a pénzintézetet
egyoldalu szerzddésmédositdsra feljogositd szerzddéses kikotés az
egyoldalu  kamatemelés lehetséges okait a Kormanyrendelettel
azonosan régziti, a Ptk. 209. § (6) bekezdése értelmében az ok-
lista tisztességtelensége nem vizsgdalhatod, Snmagaban azonban az ok-
lista jogszabdlyi rendelkezéseknek vald megfeleldsége még nem zdrja
ki annak vizsgdlatdt, hogy a szerzddéses kikdtés a maga egészében
tisztességes-e, a tételes ok-listaval szemben tamasztott
kévetelményeken tulmenden megfelel-e a tovabbi elveknek 1is. A
2/2014. szamu PJE hatdrozat (a tovabbiakban: PJE hatdrozat) 2.
pontjdban foglaltakbol is az koévetkezik, hogy a tisztességtelenség
vizsgdlatakor az egyoldalu szerzddésmédositdsi jogot biztositd
szerzd8dési feltételeket, az ilyen jogosultsdgot tartalmazo
szerzd8déses kikétést a maga egészében, egységesen kell értelmezni.

A masodfoku birdsdg szerint figyelemmel arra, hogy csak az
egyoldalu szerzddésmédositds 1lehetdségét tartalmazdé fogyasztoi
kbélcsénszerzd8dések vonatkozdsdban allitja fel a Tv. 4. § (1)
bekezdése a tisztességtelenség vélelmét, az elséfokud birdsdagnak
vizsgdlnia kellett, hogy a per tdrgyava tett kikdtések ténylegesen
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést Ilehetdvé tevd
szerz8dési rendelkezések-e. Felperes a Tv. 8. § (1) bekezdés a)
pontija, (3) és (4) bekezdése szerint benyujtott keresetében
valamennyi terméke  vonatkozasdban hivatkozott arra, hogy a
referencia kamatlabhoz kétott ligyleti kamatlab esetén a bekdovetkezd
ligyleti kamatvdltozdst szabdalyozdé rendelkezés nem tartozik a Tv.
hatdlya ala, mert ez esetben nem egyoldalti szerzddésmodositdsrdl,
hanem automatizmusrdl van szdé. Allitotta tovdbbd, hogy ezek a
rendelkezések a toébbi feltételtdl egyértelmien elkiilénithetdek,
ezért  érdemi elbirdlasuk esetén a részleges érvénytelenséqg
szabalyai alkalmazasdnak lett volna helye. A masodfoku birdsdg a
fellebbezésben foglaltakra 1is figyelemmel az elséfoku birdsdg
itéletének indokoldsdt ebben a kdrben pontositotta.

A pénziigyi intézmények egyoldall szerzddésmédositdsi joga a felek



kézotti  konszenzuson alapul, olyan megallapodast feltételez,
melyben eldre régzitik, hogy a szerzddésben az Ilgyleti kamat,
kéltség vagy dij milyen irdnyd és mértékd vdaltozdsa hogyan hat ki a
szerz8dés hatdlya alatt a fogyasztéd fizetési kételezettségeire.
Amennyiben a felek megdllapoddasa mindezt eldre kiszdmithatdan
rendezi, akkor jogi értelemben véve nem egyoldalu
szerz8désmodositas, hanem szerzddésen alapuld vdltozds
(szerzddésmdédosulas) kovetkezik be. Ennek egyik tipikus esete az,
amikor a referencia kamatlabhoz kotott ligyleti kamatszint
automatikusan kéveti a szerzddésben meghatdrozott viszonyitdsi alap
vdltozdsat. Ugyanakkor valamennyili érintett termék esetén az
daltaldnos szerzddési feltételben azonos mdédon régzitést nyert az
is, hogy ,Az Ugyleti Kamatlab megvdltozdsa esetén automatikusan
megvaltozik a Lizingdijak J&sszege." Az utdbbi rendelkezéshez
kapcsolodo szévegezés tartalma pedig egyértelmivé teszi, hogy az
ligyleti kamatldab nemcsak a referencia kamatlab miatt vdltozhat,
annak  szdmos egyéb  o0kbdl térténd egyoldalu mddositdasa is
megengedett a pénzintézet szamdra.

A masodfoku birdsdg szerint az elséfoku birdsdg a Ptk. 207. § (1)
bekezdésének megfelelden értelmezte a blanketta szerzddések azonos
tartalmu, a fellebbezés 5.1.3., 5.2.2., 5.3.2., 5.4.3., 5.5.2.,
5.6.2., 5.7.2. pontjaban nevesitett rendelkezéseit, amelyek csak az
ligyleti  kamat egyoldalu, a lizingbevevd szamdra kedvezdtlen
moédositdsdra okot adoé egyik kériilményeként jeldlték meg azt, ha a
referencia kamatldbhoz kétott ligyleti kamatlab esetén a referencia
kamatlab mododosul. Ez tehdt nem a valtozds automatizmusat jelentd
szerzddési kikotés.

A mdasodfoku birésdg ramutatott, hogy a 2/2012. (XI1.10.) PK
vélemény 8b) pontja szerinti részleges érvénytelenségi szabdaly csak
olyan kikdotés esetén alkalmazhatd, amely az egyoldalu kamat, dij,
kbltségemelés lehetdségét biztositd szerzd8dési feltételek
rendszerén beliil elkiiléniild, a tisztességesség szempontjabol
onmagdban 1s értékelhetd rendelkezést tartalmaz a hiteldij valamely
elemének (kamat, kéltségqg, dij) emelése vonatkozdsdban és
maradéktalanul megfelel a Tv. 4. § (1) bekezdésében roégzitett elvek
mindegyikének. A felperes 4daltal hivatkozott kikétések nem feleltek
meg a fenti feltételeknek. Az elsdéként vizsgalt tételes
meghatdrozds elvének valo megfelelés kdrében az elsbSfoku birdsdg
helytdalldan vont le koOvetkeztetést az ok-listdk zdrtsdgdnak a
hidnydra. A felperes a modositdsra okot addé kdériilmények felsoroldsa
sordan a ,kiilénbdsen" kitételt hasznalta, amely értelemszerlien nem
jelent taxativ felsorolast.

A mdsodfoku birdsdg szerint helytdlldan dllapitotta meg az elsdfoku
birdsdg, hogy a tételesség elvének sérelme esetén nem teljesiilhet
az d4dtldthatdésdg elve sem. A fogyasztd nincs abban a helyzetben,
hogy fel tudja mérni az 4dltala vallalt kételezettségeket, a



szerzd8déskotést kévetden bekébvetkezd koriilményvadltozdsbol eredd
tébbletkételezettsége keletkezésének indokait, a
kételezettségvaltozds mechanizmusat és annak lehetséges mértékét,
amelyek a transzparencia elvén belilil meghatdrozott kévetelmények.

Kiemelte a masodfoku birdsdg, hogy az dtldthatdsdg kdvetelménye nem
korldtozhaté az alaki és nyelvtani érthetdéségre, hanem azt
kiterjesztden kell értelmezni az Eurdpai Unié Birdsaga (a
tovdbbiakban EU Birdsdg) C-26/13. szdamu itélete alapjdn. Ebbdl
kbvetkezéen az adott kikdétés tartalmahoz kapcsolodd mechanizmust,
annak konkrét mikédését és a tébbi feltételben irt mechanizmussal
valo viszonydt a szerzddésnek fel kell tiintetnie.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birdsag azzal, hogy a
Magatartdsi Kdédexben foglaltaknak valo megfelelés nem zdarja ki a
szerzd8dési feltételek tisztességtelenségének birdésdg altali
vizsgdlatadt.

Tekintettel arra, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott
elvek konjunktivak, azaz bdarmelyik sérelme azt eredményezi, hogy a
felperest egyoldalu kamat, dij, kbltségemelésre feljogositod
szerz48dési kikétés tisztességtelen, a masodfokui birdsag nem
vizsgdlta a tovabbi feltételek teljesiilését.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet.

1. Kérte a Kuridt, hogy az EU Birdsdgdnak eldbzetes ddéntéshozatali
eljardsat kezdeményezze az Eurdpai Unid Alapszerzddéseihez, az
Eurdpai Unid Alapvetd Jogok Chartdajahoz, (a tovabbiakban: Charta)
az dltaldnos jogelvekhez, a letelepedés és szolgdltatdsnyujtds
szabadsdgahoz, valamint a fogyasztokkal kétott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szd6lé 93/13/EGK Tandcsi
irdanyelvhez (a tovabbiakban: Fogyasztoli  Iranyelv) kapcsolodd
kérdésekben, és egyidejlileg a felililvizsgdlati kérelem elbirdldsat
fliggessze fel a Polgdri Perrendtartdsrol szoélo 1952. évi III.
térvény (Pp.) 155/A. § (2) bekezdése alapjan.

2. Kérte a Kuridt, hogy kezdeményezze az Alkotmanybirdsdgnak a Tv.
alaptérvény-ellenességének, tovabba nemzetkdzi szerzddésbe
litkbzésének megallapitdsdra 1irdnyuld eljdardsat, és egyidejlileg a
felitilvizsgdlati kérelem elbirdldsdt fiiggessze fel a Pp. 155/B. §
(3) bekezdése alapijan.

3. Kérte tovabba a Kuridt, hogy a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
a jogerds itéletet helyezze hatdlyon kiviil, és ha a dobéntéshez
sziikséges tények megdallapithatdk, helyette, illetve az elsdfoku
itélet helyett a jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozatot hozzon,
miszerint a perbeli szerzddéses kikbtések tisztességesek @ és



érvényesek, egyébként kérte az ligyben eljart elsdé- vagy masodfoku
birdsdgot uj eljardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitani.

adl. A felperes tdébbek kézOtt allitotta, hogy a Tv. az unids jogba
litkézik, mert ellentétes a Fogyasztdl Irdnyelv rendelkezéseivel, és
a fogyasztdsi  hitelekre vonatkozdé  irdnyelvekkel is. Az EU
Birdosdaganak a Kdsler ligyben hozott doéntése értelmében egy
szerzd&déses kikOtés tisztességtelensége csak a konkrét szerzddésre
vonatkozdé valamennyi tény egylittes vizsgdlata alapjdn dllapithato
meqg.

A Charta szabdlyozdsat tekintve a felperes allitotta, hogy a Tv. 4.
§ (1) bekezdése sérti a tulajdonhoz vald jogot, valamint a hatékony
jogorvoslathoz és tisztességes eljardshoz vald jogot.

Allitotta tovdbbd, hogy a Tv. ellentétes a jogos vdrakozdsok
védelmére vonatkozdé, az EUSZ 6. cikk (3) bekezdése 4dltal védett
altaldanos jogelvvel, és a Tv. 4. § (1) bekezdése jogsértd mddon
korldtozza a letelepedés szabadsdgat.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a fentieket részletesen
megindokolta és pontokba rendezetten o6sszefoglalta, hogy
dllaspontja szerint a Kuiridnak milyen kérdéseket kellene feltennie
az eldzetes déntéshozatali eljdrds kezdeményezése sordn. A felperes
dllitdsait a Kuria itéletének jogi indokoldsa részletesen elemzi.

ad2. A felperes szerint a Tv. az Alaptdrvénybe és nemzetkdzi
szerzd8désbe litkézik, ezért 1indokolt a bird d4dltal kezdeményezett
egyedi normakontroll. A felperes megismételte a keresetlevélben, és
a fellebbezésében részletesen kifejtett 4dlldspontjdt, miszerint a
Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése, valamint a 4. § (1) bekezdése,
tovdbba a PJE hatdrozat rendelkezd részének 2. pontja ellentétes a
jogdallamisdg elvébdl kévetkezd visszahatd  hatdlyud  jogalkotds
tilalmaval. A Tv. sérti tovabbd normavilagossag elvét és a
hdatranyos megkiilénbéztetés tilalmanak elvét.

ad3. A felperes szerint a jogerds itélet mas okokbdél 1is
jogszabalysértd.

Allitotta: a jogerds itélet a Polgdri Térvénykényvrdl szdold 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209. § (1), (2), (5) és
(6) bekezdéseibe, illetve a Polgdri TOrvénykényvrdl szoldo 2013. évi
V. térvény (a tovabbiakban: udj Ptk.) 6:102. § (1), (2), (3) és (4)
bekezdéseibe és a régi Ptk. 239. $-dba, illetve az uj Ptk. 6:114.
§-aba litkdézik. A perben eljdrt birdsagok nem vették figyelembe a
hitelintézetekrdl és pénziigyi vdllalkozdsokrol szélo 1996. évi
CXII. térvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2010. janudar 1. és 2013.
december 31. k&z6tt hatdalyos 210. $§-dban, a 2010. november 25-tdél1
hatdlyos 210/A. S$-dban, valamint a 2010 decemberétdl hatdlyos, a
szerzd8désekben eldirt kamat egyoldalu modositdasdnak feltételeirdl



szo616 Kormanyrendeletnek az egyoldalu szerzd8désmodositasra
vonatkozd kogens  jogszabdlyi  rendelkezéseit, valamint tévesen
értelmezték a Fogyasztdi Iranyelv 5. cikkének vald megfelelés
érdekében a régi  Ptk. 209. § (4) bekezdésében rdgzitett
dtlathatdsdg elvét.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint nem megalapozott.

I. Az EU jog értelmezése, az eldzetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségtelensége

A Kuria egyetértett a perben eljart birdsdgok azon  jogi
dllaspontjdval, hogy a Tv. nem iik6zik az EU-jogba, ennek hidnyaban
pedig nem indokolt eldzetes déntéshozatali eljardst kezdeményezni a
kévetkezdbkre tekintettel:

a) A Fogyasztéi Iranyelv rendelkezéseivel valé ellentét kérdése
aa) A Fogyasztoi Iranyelv 1. cikk (2) bekezdésének alkalmazhatdsdga

A felperes arra hivatkozott, hogy a perben vizsgdlt 4dltaldanos
szerz38dési feltételel kdogens jogszabdlyi rendelkezéseket tilikrdznek
vissza, ezért nem tartoznak a Fogyasztdi Irdanyelv hatdalya ala, és
tisztességesséqgiik nem vizsgdlhato.

Az EU Birosdag joggyakorlata értelmében az 1. cikk rendelkezése
olyan szerzddési feltételekre vonatkozik, amelyek a szerzddd
felekre a felek vdlasztdsdatdl filiggetleniil alkalmazandd nemzeti jogi
rendelkezéseket tilikréznek, vagy automatikusan, vagy a felek ilyen
irdnyd eltérd megdllapoddsa hidnyaban alkalmazanddak (C-92/11. sz.
RWE Vertrieb AG gy, 26. pont,; C-34/13. sz. Kusionova tlgy, 78-79.
pontok). A megfogalmazasbol egyértelmid, hogy a kdtelezd erejd
térvényi vagy rendeleti rendelkezéseknek a vitatott szerzddési
feltétel tartalmat kell meghatdrozniuk olyan egyértelmiiséggel, hogy
az a felek doéntése ellenére vagy annak hidnydban is a szerzddés
részévé valhasson. A felperes dltal hivatkozott  jogszabalyil
eldirdsok, amelyek a szerzddéskdtés eldtti tajékoztatdsra vagy a
szerzdédés kdtelezd tartalmi elemeire tartalmaznak eldirdsokat,
illetve bizonyos szerzddési feltételek alkalmazdasara nyujtanak
lehetdséget, nem hatdroznak meg olyan konkrét szerzd8dési tartalmat,
amely a felek rendelkezése ellenére vagy annak hidnydban a
szerz48dés részévé valhat.

Ennek megfelelden ezen jogszabdlyhelyekhez kapcsolddd szerzddési
feltételek nem esnek a Fogyasztdi Irdnyelv 1. cikk (2) bekezdésének
hatalya ala, igy tisztességesséqgiik az unios jog alapjan



vizsgdlhato.
ab) A Fogyasztdl Irdnyelv 4. cikkének sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Tv. 4. $-a alkalmazdsanak
melldézését arra hivatkozva 1s kérte, hogy a Tv. a Fogyasztodi
Iranyelv 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes, kStott
szempontrendszer alapjdn mindsit egyes szerzddési feltételeket
tisztességtelennek. A feliilvizsgdlati kérelem azt sérelmezte, hogy
a Tv. 4. $§-anak rendelkezéseli kizdrjdk az egyes fogyasztoi
szerz&dések megkdtésének iddépontjdban fenndllé &6sszes kdOriilmény
vizsgalatdt, ami nem Osszeegyeztethetd a Fogyasztdi Irdnyelv 4.
cikk (1) bekezdésével.

A szerzddéskdtés kériilményeinek - a Fogyasztdi Irdnyelv 4. cikk (1)
bekezdésében irtak szerinti - bizonyitdsi eljdrds keretében térténd
feltardsa csak akkor 1indokolt és szilikséges, ha azok a jogvita
érdemi elbirdldsdra kihathatndnak. A Kuiria megitélése szerint nem a
Tv. rendelkezéseibdl, hanem az egyoldalud szerzddésmodositdst
lehetdvé tévs altaldnos szerzd8dési feltételek
tisztességtelenségének mint jogkérdésnek a jellegébdl kdovetkezik,
hogy ilyen esetben a szerzddéskétés koriilményeinek vizsgdlata
sziikségtelen.

A Kuria mindezek alapjan a Fogyasztdi Irdanyelv 4. cikk (1)
bekezdésében foglaltak sérelmét nem taldlta megdllapithatdnak.

ac) Az Irdanyelv 8a. cikkének sérelme

A Fogyasztdoi Iranyelv 8. cikke értelmében a tagdllamok az ezen
irdnyelv 4altal szabdlyozott teriileten elfogadhatnak vagy hatdlyban
tarthatnak a Szerzd&déssel 6sszhangban 1évd szigorubb
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyasztdknak magasabb
szintd védelmet biztositsanak. A hivatkozott irdnyelv 8a. cikke
elbdirja a tagallamoknak, hogy amennyiben a 8. cikkel J&sszhangban
rendelkezéseket fogadnak el, arrdél, valamint annak minden késdbbi
vdltozdsdrol tajékoztassdk a Bizottsdgot, igy tébbek kézott
kiilénésen akkor, ha az emlitett rendelkezések a tisztességtelennek
tekintendd szerzddési feltételek felsoroldsdt tartalmazzak.

A peranyagban nincs adat arra, hogy a magyar hatdsdgok eleget
tettek-e tdajékoztatdsi kdételezettségiiknek, és ha 1igen, ez mikor

tértént  megq. A  Fogyasztoi Iranyelv nem ir eld eldbzetes
tajékoztatdsi kételezettséget, és a tajékoztatdsi kotelezettséggel
kapcsolatban hatdriddt sem dllapit megqg, mint ahogyan a

tajékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdnak jogkdvetkezményeit sem
szabdlyozza. Az EU Birdsdg vonatkozdé joggyakorlata (C-235/95. sz.
AGS Assedic Pas-de Calais Uugy, 32. pont) szerint az olyan
kételezettségre vonatkozé unids eldirdsok, ahol kizdrdlag a



Bizottsdg tdjékoztatdsa a rendelkezés célja anélkiil, hogy ebbdl ra
barmilyen egyéb eljardsi jogositvany és a tagdllamokra bdrmilyen
egyéb anyagi vagy eljdrdsjogli kételezettség szdrmazna, csak a
tagdallamok és a Bizottsdg kapcsolatat érintik. Ezek maganfelek
részére nem keletkeztetnek olyan alanyi jogokat, amelyek megsértése
a tdjékoztatdsi kételezettség elmulasztdsdaval megvaldsulhatna.

A fent kifejtettekre tekintettel a felperesnek a Bizottsdg
tédjékoztatdsanak elmaraddasdra vonatkozé hivatkozdsa alapjdn a
jogerds itélet nem jogszabdalysértd.

ad) A Tv. 4altal szabdlyozott eljdras és a Fogyasztdi Irdanyelv
rendelkezésel ké6zO6tti ellentét kérdése

A felperes 4dlldspontja szerint a Tv. 4. $-a és 11. § (1) bekezdése
a Fogyasztoli Irdnyelvbe iitkéz4 moédon allapitja meg jelen eljdrds

szabdlyait.

A Kuria e kOrben hangsiulyozza, hogy a Fogyasztdi Irdnyelv 6. és 7.

cikkeinek d4dtiiltetése sordn - unids 1igényérvényesitési szabalyok
teljes hidnydban vagy amennyiben azok az igényérvényesités
részletszabalyait nem hatdrozzdk meg - a tagdllamok széles kérd

eljardsi autonomidt élveznek mindaddig, amig az EU Birdsdg altal
kialakitott egyenértékiliség és tényleges érvényesiilés elveinek
megfelelnek (C-212/04. sz. Adeneler liligy, 95. pont; C-364/07. sz.
Spyridon tlgy, 126. és 149. pontok). A tagallami eljdrdsi autondmia
kiterjed arra is, hogy a tagdllamok egyes szerzddési feltételeket a
térvény erejénél fogva tisztességtelennek vagy az ellenkezd
bizonyitasdig tisztességtelennek mindsitsenek.

A Kuria utal arra, hogy ilyen megoldds a magyar jogrendszerben a
Tv. hatalyba lépését megeldzden is létezett. A fogyasztdval kotott
szerzddésben tisztességtelennek mindsild feltételekrdl sz0616
18/1999. (II.5.) Korm. rendelet 2. § d) pontja alapjdn, illetve a
2014. mdrcius 15-ét kdévetden létrejbtt szerzddések esetében az uj
Ptk. 6:104. S (2) bekezdésének d) pontja alapjdn megdénthetd
vélelem szd6l olyan szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
mellett, amely alapos ok nélkiil lehetdvé tette a szerzddés
egyoldalu mdédositdsdat, vagy alapos ok melletti moédositds esetén
kizdrta a fogyaszto eldlldsi vagy felmonddsi jogdt. A Tv. hatdlyba
lépését megeldzd 1idd8szakhoz képest a jogi helyzet annyiban
vdaltozott, hogy a jogalkotd a jogbiztonsdg és pergazdasdgossag
szempontjaira tekintettel koncentrdlt eljdrdsi rendet hozott I1étre
a Tv. hatdlya ala tartozod szerzddéses rendelkezések
tisztességtelenségének vizsgdlatdra.

A Kuria a vélelem megdéntésére irdnyuld eljdrds tekintetében utal
tovabba a 34/2014. (XI.14.) AB hatdrozatra, amely a Fogyasztodi
Irdnyelv célkitilizéseibdl levezethetdnek tartja azt az értelmezést,



hogy a témegesen felmeriiléd tisztességtelen szerzd8dési feltételek
esetén a tagdllam jogalkotds utjan is beavatkozhat és az eljardsi
szabdlyokat oly mdédon alakithatja ki, hogy a fogyasztdk helyett és
érdekében 1épjen fel, 1illetve érvényesitsen 1igényt (Indokolds,
[131]).

b) A 2008/48/EK iranyelv sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
Tv. 4. N (1) bekezdése ellentétes a fogyasztdil
hitelmegdllapoddsokrol és a 87/102/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl 5z016 2008/48/EK  irdnyelvvel (a tovabbiakban:
2008/48/EK irdnyelv). Alldspontja szerint a 2008/48/EK irdnyelven
keresztiil a Jjogalkotd maga hajtotta végre a fogyasztd és a
pénzintézet érdekei kézO6tti mérlegelést, és ez alapjan olyan
szabdlyrendszert alkotott, amelytdl a tagallamok sem a fogyaszto,
sem a pénzintézet terhére nem térhetnek el. A 2008/48/EK iranyelv
5. cikk (1) bekezdésének f) és 1) pontjai tajékoztatasi
kételezettséget 1irnak eld a hitelkamatldb alkalmazdsdra vonatkozd
feltételekrdl, illetve a hitelmegdllapoddsbdl eredd barmely dij
megvaltoztatdsdnak feltételeirdl. Az egyoldaltu szerzddésmodositdsi
kikotésekre utalnak a 2008/48/EK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés e)
és 10. cikk (2) bekezdés f) pontjai is. A felperes ugy értékelte,
hogy ehhez képest a Tv. 4. § (1) bekezdése olyan szigoru
feltételrendszert allit az egyoldalu szerzddésmodositdsi kikdOtések
elé, amely lényegében Ilehetetlenné teszi azok alkalmazdsat, ezzel
kizdrja a pénzintézetek szdmdra az iranyelvben foglalt jogok
gyakorldasat, ami az unids jogba Utkdzik.

A 2008/48/EK irdnyelv hivatkozott rendelkezései az irdnyelv hatdlya
ala tartozd hitelmegadllapodasok megkdtését megeldzd tdjékoztatasra,
illetve a hitelmegdllapoddasban feltiintetendd informdcid koérére
vonatkozdan tartalmaznak szabdlyozdst. E kérben a 2008/48/EK
iranyelv 22. cikk (1) bekezdése alapjan a tagallamok valdban nem
hozhatnak vagy tarthatnak fenn ettdl eltérd rendelkezéseket. A Tv.
4. § (1) bekezdése azonban nem érinti a pénzintézetek irdnyelvben
foglalt tajékoztatdsi kotelezettségét, és nem fogalmaz meg olyan
kbtelezettséget, ami a pénzintézeteket a hivatkozott irdnyelv
alapjdn ne terhelné.

A szerzd8déskotést megeldzd tajékoztatas, illetve a
hitelszerzddésben eldirt informdacid feltiintetése nem jelenti azt,
hogy az alkalmazott szerzddési feltétel szilikségszerden

tisztességesnek mindsiil. Az EU Birdsdga 1is nyilvanvalova tette,
hogy az adott =szerzddési feltételhez kapcsolodsd tajékoztatds
onmagdban nem zdrja ki a feltétel tisztességtelen jellegét (C-
342/13. sz. Sebestyén iigy, 34. pont). A Tv. 4. § (1) bekezdése csak
annyiban zdrja ki, illetve neheziti meqg az egyoldalu
szerz&désmodositast lehetdvé tevd kikotések alkalmazasat,



amennyiben azok tisztességtelenek. Ebbdl koévetkezben a Tv. a

felperest nem fosztja meqg olyan szerzd8dési feltételek
alkalmazdsanak lehetdéségétdl, amelyre az unids jog alapjan jogosult
lenne. A fentiek alapjan ésszerd kétség nem merililhet azzal

kapcsolatban, hogy a Tv. 4. $§-a alkalmazdsdanak melldzése nem
indokolt azon az alapon, hogy az a 2008/48 EK 1irdnyelv
rendelkezéseivel &ssze nem egyeztethetd szabdlyokat tartalmaz.

c) A 2014./17/EU iranyelv sérelme

A felperes feliilvizsgalati  kérelmében a Tv. alkalmazdsanak
mellbzését kérte arra hivatkozva 1is, hogy az kdzelebbrdl meg nem
nevezett okbdél sérti az Eurdpali Parlament és a Tandcsnak a
lakdéingatlanokhoz kapcsolodd fogyasztdi hitelmegdllapodasokrdl
szo6lé 2014/17/EU irdnyelvét (a tovdbbiakban: 2014/17/EU irdnyelv)
amelynek a kihirdetésére a Hivatalos Lap 2014. februdar 28-1
szamdban kertult sor (HL L 60., 2014.02.28., 34. o.). A 2014/17/EU
irdnyelv 49. cikke uUgy rendelkezik, hogy az irdnyelv a Hivatalos
Lapban tdérténd kihirdetését kévetd huszadik napon 1ép hatdlyba. A
2014/17/EU irdnyelv 42. cikk (1) bekezdése értelmében a tagdllamok
az 1rdnyelvnek torténd megfeleléshez sziikséges rendelkezéseket
2016. marcius 21-ig fogadjak el és hirdetik ki, a 42. cikk (2)
bekezdése értelmében pedig ezeket a rendelkezéseket 2016. marcius
21-t81 alkalmazzdk. A 2014/17/EU irdnyelv 43. cikke értelmében az
irdanyelv nem alkalmazanddé azokra a hitelmegdllapoddsokra, amelyek
2016. marcius 21. eldtt ,léteztek", vagyis megkdtésre kerililtek. A
2014/17/EU irdnyelv Atiltetésére meghatdrozott hatdridé még nem
telt el.

Az EU Birdsdg joggyakorlata értelmében a tagallamoknak nem lehet
felréni, hogy nem liltették At sajdt Jjogrendjiikbe az adott
iranyelvet azt megeldzden, hogy az erre megszabott hatdaridd lejart
volna (C-129/96. sz. Inter-Environnement Wallonie ASBL gy, 43.
pont). Az EU Birdsdg ugyanakkor azt is nyilvanvaldéva tette, hogy a
tagdllamoknak az irdanyelv hatdlyba lépése és az d4dtiiltetésre eldirt
hatdaridé kézdotti  iddszakban is tartdzkodniuk kell az olyan
rendelkezések meghozataldtol, amelyek az irdnyelvben meghatdrozott
cél elérését komolyan vagy jelentdsen veszélyeztetik, filiggetleniil
attél, hogy a kérdéses tagdllami rendelkezések az adott irdnyelv
dtiiltetését célozzak-e vagy sem (C-261/07. sz. VTB-VAB NV ligy, 34-
39. pontok és az ott hivatkozott joggyakorlat).

Ennek megfelelden a tagdallami birdésagoknak azt kell vizsgalniuk,
hogy a tagdllami rendelkezések komolyan vagy jelentdsen
veszélyeztetik-e az irdnyelv altal elérni kivant cél
megvaldsitasat.

A 2014/17/EU irdnyelv 1. cikke tgy fogalmaz, hogy az irdnyelv k&zdls



keretet hoz 1létre a lakdingatlanhoz kapcsolodd, jelzdloggal vagy
mas modon biztositott fogyasztoi hitelmegdllapodasokra vonatkozd
tagallami  rendelkezések egyes aspektusaira, illetve bizonyos
prudencidlis és felligyeleti kévetelményekre vonatkozdan. A Tv.
vitatott rendelkezései ezeknek a célkitlzéseknek a megvaldsulasdat
semmilyen formdban nem érintik, mert nem zdrjdak ki és nem teszik
lehetetlenné megfeleld A4tiiltetd intézkedések hatdriddében torténd
elfogadasat és kihirdetését, 1illetve nem vonjdk el az irdnyelv
hatdlya ala tartozd hitelmegdllapoddsok kérében sem a fogyasztonak,
sem a hitelezdének az irdnyelv dltal biztositott jogait.

A fentiek alapjdan ésszerd kétség nem meriilhet  fel azzal
kapcsolatban, hogy a Tv. alkalmazdsanak melldézése nem indokolt azon
az alapon, hogy a 2014/17/EU irdnyelvvel nem J&sszeegyeztethetd
szabdlyozdst tartalmaz vagy az irdnyelv célkitlzéseinek
megvalodsuldsdat jelentdsen veszélyezteti.

d) A Charta rendelkezéseinek sérelme

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a Tv.
4. §-a ellentétes a Charta 17. cikkével, mert megfeleld kompenzdacid
nélkiil foszt meg gazdasdgi szerepldket jogos varomanyuktdl, tovabba
Tv. sérti a Charta 47. cikkét, mert a toérvényl vélelem megdéntésére
olyan birdésdgi eljdardsban ad lehetdséget, amely sordn a felperes
kirivéan révid hatdriddén beliil rendkiviil részletes keresetet
kételes eldSterjeszteni, és amelyben a felek csak kivételes esetben
jogosultak bizonyitékok eldterjesztésére, 4alldspontjuk eldaddsdara
nem kapnak lehetdséget.

da) A Charta alkalmazhatésaga

Az Eurdpai Unid mikédésérdl szolo szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ)
6. cikk (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Eurdpai Unid
elismeri a Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket, és
a Charta ,ugyanolyan jogi kétderdvel bir, mint a Szerzddések". A
Charta 51. cikk (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei az Unid intézményei, szervel és hivatalai, valamint a
tagdllamok annyiban, amennyiben az Unid jogdt hajtjdak végre. Az EU
Birdsdg jogértelmezése szerint a Charta rendelkezése az EU Birdsag
kordabbi dllandd itélkezési gyakorlatdt erdsiti meg, ami szerint az
unidés jogrendben biztositott alapvetd jogokat az unids jog altal
szabdlyozott valamennyi tényalldsra alkalmazni kell. Ha valamely
nemzeti szabdlyozds az unids jog alkalmazdsi koOrébe tartozik, a
Charta 4dltal  biztositott alapvetd  jogokat tiszteletben kell
tartani, nem dllhat fenn olyan tényallas, amelyre anélkiil
vonatkozna az unids jog, hogy az emlitett alapvetd jogokat
alkalmazni ne kellene (C-617/10. sz. Aklagaren tligy, 17-21. pontok).

A Tv. tulajdonképpen a Fogyasztol Irdnyelv hatdlya ald tartozo



szerzd8dések és a Fogyasztdl Iranyelv alkalmazdsaban megdllapithato
tisztességtelenség specidlis kOrében a Fogyasztdi Irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdését lilteti 4at, ami szerint ,a tagdllamok
eldirjak, hogy fogyasztdokkal kotdétt szerzddésekben az eladd vagy
szolgdltato 4altal alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat
nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kbtelezettséget a fogyasztora nézve." A Tv. az unids jog 4altal
szabdlyozott ténydlldsra vonatkozik, ezért a Chartdban emlitett
alapvetd jogokat - a tagallamok széleskOrd eljardsi autondémidjatol
fliggetleniil - e kbérben is alkalmazni kell.

db) A tulajdonhoz valé jog sérelme

A Charta 17. cikke a tulajdonhoz vald jog védelmérdl rendelkezik. E
jog megfelel az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz60lo eurdpal egyezményben (a tovdbbiakban: Egyezmény) biztositott
hasonlé jognak, ezért a Charta 52. cikk (3) bekezdése értelmében
tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni az emlitett
Egyezményben szerepldvel. Ezt az értelmezést tdmasztjak ald a
Charta 17. cikkéhez filzétt magyarazatok (HL C 303, 2007.12.14., 17.
0.), amelyeket az Eurdpali Unidrdl szold Szerzddés (a tovabbiakban:
EUSZ) 6. cikk (1) bekezdése és a Charta 52. cikk (7) bekezdése
alapjdn a tagdllami birdsdgoknak 1is figyelembe kell vennilik. A
magyarazatok kifejezetten utalnak arra, hogy a Charta 17. cikke az
Egyezmény 1. kiegészitd  jegyzdkdnyvének (a tovabbiakban: 1.
kiegészitd jegyzdkdnyv) 1. cikkén alapul, és a szdévegezési
eltérésektdl  fiiggetlentil azonos tartalommal és  terjedelemben
szabdlyozza a kérdéses alapjogot.

Az Egyezmény 1. kiegészitd jegyzdkényvének a tulajdon védelmérdl
sz6lo 1. cikkének elsd fordulata a kévetkezdképpen rendelkezik:
,Minden természetes vagy  jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartdsdahoz. Senkit sem lehet tulajdondtol megfosztani,
kivéve, ha ez kézérdekbdl és a térvényben meghatdrozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvel szerint torténik."

Mivel az  Egyezmény az  Emberi Jogok  Eurdpai  Birdsdga (a
tovdbbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan autondm mdédon hatdrozza
meg a javak és a tulajdon fogalmat, a Kurianak - filiggetleniil attol,
hogy ez az igény a magyar jog alapjan hogyan mindsiil - vizsgdlnia
kell, miszerint a felperes felililvizsgalati kérelmében emlitett
,varomanya'" az Egyezmény alapjdan tulajdoni védelmet élvez-e,
illetve tértént-e az Egyezmény  értelmében tulajdontodl valod
,megfosztds".

Az EJEB gyakorlata a vagyon fogalmdt kiterjesztden értelmezi és
szamos gazdasdgl érdeket mindsit a tulajdonnal azonos védelem ala
esének. Az 1. kiegészitd jegyzdkényv 1. cikke azonban csak olyan
jogok védelmét biztositja, amelyekkel a fél a nemzeti jog alapjan



rendelkezik vagy valaha rendelkezett, vagyis amelyek esetében
fogalmilag  felmeriilhet a ,megfosztds" kérdése. Olyan  jogok
megszerzése és gyakorldsa, ami a felet a nemzeti Jjog alapjan
sohasem illette meg, az Egyezmény alapjan nem kévetelhetd [Marckx
v. Belgium, A31 (1979),; X v. Német Szdvetségl Koéztdrsasdg, App. No.
8410/78 (1979); S. v. Egyesiult Kirdlysdg, App. No. 11716/85
(1986) ].

Jelen esetben a felperes olyan gazdasdgi érdeke sérelmét tekinti
tulajdonelvondsnak, amely kizdrolag tisztességtelen egyoldalu
kamat-, ko6ltség-, vagy dijemelést lehetdvé tevd szerzddéses
kikétésen alapul. Az unids és magyar jog alapjdn ezek a kikdtések
semmisek, vagyis a fogyaszto szdmara nem jelenthetnek
kételezettséget, a pénzintézet szamdara pedig értelemszerden nem
keletkeztethetnek jogosultsdgot.

A Kuria e kOrben utal kordbban mar kifejtett allaspontjara, illetve
az AB hatdrozatra, amely szerint a Tv. sem a tisztességtelenség
tartalma, sem annak Jjogkdévetkezményeli tekintetében nem tartalmaz
visszahatdé hatdlyu jogalkotast (AB hatarozat, Indokolds [71]-
[114]), wvagyis a Tv. alapjan vizsgdlandd szerzdédéses kikotések
semmissége nem a Tv., hanem az unids és magyar jog 2004. majus 1-je
ota létezd8 tartalma alapjan allt be. A felperes tehdt érvényesen
sohasem  rendelkezett olyan vagyoni igénnyel, ami kizdrdlag
tisztességtelen egyoldalu kamat-, kéltség-, vagy dijemelést
lehetdévé tevd szerzddéses kikotésen alapul. EbbSl kévetkezden ebben
a kérben fogalmilag nem meriilhet fel a ,megfosztds" kérdése.

dc) A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz fizdédé
jog sérelme

A Charta 47. cikke a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljdrdashoz vald jogrol rendelkezik. A Charta 47. cikkéhez filzott
magyardzatok szerint a cikk az Egyezmény 13. cikkén, illetve 6.
cikk (1) bekezdésén alapul, amit az EU Birdsdg joggyakorlata 1is
megerdsit (C-93/12. sz. ET Agrokonsulting iigy, 59. pont és az ott
hivatkozott joggyakorlat). A Charta d4dltal biztositott jogvédelem
tébb szempontbdl kiterjedtebb, mint az Egyezmény 4altal nyujtott
védelem, a jelen 1lgyben alkalmazandd hatékony jogorvoslat és
tisztességes eljards szempontjdbdl viszont az alapelv tartalma és
terjedelme a két szabalyozdsban megegyezik.

Az AB hatdrozat az Egyezmény rendelkezéseivel OJsszefiiggésben 1is
részletesen vizsgdlta a felperesi eldaddssal azonos targyu
inditvdnyokat. Megdllapitotta, hogy a Tv-ben meghatdrozott
keresetinditdsi hatdrid8 nem Ilitkézik az Egyezmény 6. cikk (1)
bekezdésébe (AB hatdrozat, Indokolas [162]). Az AB hatdrozat - a
Kiria jogértelmezésével egybehangzdan - ugyancsak megallapitotta,
hogy a Tv. alapjan bdr a bizonyitds 1lényege banki okiratokon



alapul, ,tanu és szakérté meghallgatdsdnak az igénye nem eleve
kizart" (AB hatdrozat, Indokolas [170]). A Tv. azt sem zarja ki,
hogy a felek az eljardsban dlldspontjukat eldadjak.

e) A jogos varakozasok védelme

A  felperes feltilvizsgalati kérelmében hivatkozott a jogos
vdrakozdsok védelmének (vagy bizalomvédelemnek) mint az unids jog
részét képezd dltaldnos jogelvnek a sérelmére. Alldspontja szerint
a tisztességtelenség visszamendleges hatdlyu kimonddsa megfosztja a
pénziigyi intézményeket jogos varakozdsuktdol, amely az altaluk
johiszemilien szerzett és gyakorolt jogok gyakorldsdahoz filzddik.

A Kuria szerint a Tv. a szerzd3dési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatban nem tartalmaz visszahato
hatdlyu rendelkezést, és nem d4dllapit meg olyan kévetelményeket,
amelyek 2004. mdjus 1-jétdl kezdddden a felperest ne terhelték
volna.

Az EU  Birdsaganak joggyakorlata igen szik kérben ldtja
megvaldsultnak a  jogos vdrakozdsok  sérelmét. A  jogszabalyi
kérnyezet megvdltozdsa Onmagaban nem szolgdlhat 1ilyen 1igény
alapjaul: a jogalanyoknak nem fiUzddhet jogos varakozdsa ahhoz, hogy
a szabdlyozdsra Jjogosult szerv vagy hatdsdg e jogkdrével a
jogszabalyi keretek kéz6tt ne élhessen (C-402/98. sz. Agricola
Tabacchi tgy, 53. pont; C-17/03. sz. Vereniging voor Energie igy,
81. pont) . A jogos vdrakozas fenndllasdnak és sérelmének
megallapitdsdahoz sziikséges tovdbbi feltételek (megalapozott
vdrakozdsok keltése hatdsagi hatarozat, igérvény, megallapodds vagy
jogalkotoi magatartds révén) kéziil a felperes a peres eljdrds sordn
egyik meglétét sem bizonyitotta vagy valdszinlsitette. A Kuria a
konkrét eljdrds kapcsan hangsulyozza, hogy a felperesnek ahhoz
semmiképpen nem filzddhetett jogos vdrakozdsa, hogy az dltala kStott
fogyasztdi szerzddések a megkétésiik idején hatalyos unids és
tagdllami szabdlyozdas ellenére tisztességtelen tartalommal
maradjanak fenn és menjenek teljesedésbe.

f) A letelepedés szabadsaga

A felperes - egy uniods székhelyd vdllalkozdas leanyvdllalataként -
feltilvizsgalati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a Tv. 4. § (1)
bekezdése ellentétes a letelepedés szabadsdgdval, amit az EUMSZ 49.
és 54. cikkei biztositanak szamdra.

Az EU Birdsdagdnak joggyakorlata értelmében a letelepedés szabadsdga
tébbek koézdétt leanyvallalatok 1étrehozdsa utjdn 1is gyakorolhato,
igy minden olyan tagdllami intézkedés, ami visszatarthatja az unids
székhelyd vallalkozasokat ilyen tevékenységtdl, a letelepedés
szabadsdga szempontjdbol 1is vizsgdlandé (C-384/08. sz. Attanasio



Group Srl liigy, 43-44. pontok; C-148/10. sz. DHL International NV
gy, 62. pont).

A felperes nem allitotta, hogy a Tv. rendelkezéseli kézvetlen vagy
kbzvetett diszkrimindcidot tartalmaznanak a hatdlya ala tartozo
szerz8déseket megkdétd pénzintézetek székhelye vagy tulajdonosi
szerkezete alapjan. Az EU Birdsdganak joggyakorlata értelmében
azonban diszkriminativ elem meglététdl filiggetleniil a letelepedés
szabadsdga korldtozdsdnak mindsiil minden olyan intézkedés, ami e
jog gyakorldsat tiltja, korldtozza vagy kevésbé vonzdévda teszi (C-
442/02. sz. CaixaBank France 1lgy, 11. pont és az ott hivatkozott
itéletek). Nem vitatott, hogy a felperes 4altal felvazolt anyagi
kévetkezmények a Magyarorszdag terililetén letelepedés uUtjdn végzett
gazdasagili tevékenységet kevésbé vonzova tehetik. E kdrben viszont
meghatdrozé  jelentdsége van annak, hogy a felperes altal
hivatkozott lehetséges anyagi kévetkezmények okai mennyiben
vezethetdek vissza a Tv. rendelkezéseire.

A Kuria ismételten utal arra, hogy, a Tv. a szerzddési feltételek
tisztességtelenségével kapcsolatban nem tartalmaz visszahato
hatdlyu rendelkezést, és nem dllapit meg olyan kévetelményeket,
amelyek 2004. majus 1-jétdl kezdddben a felperest ne terhelték

volna. Annak a jogkévetkezménynek az érvényesiilését, hogy a
tisztességtelen szerz38dési feltételek alapjdn végrehajtott
mindenfajta kamatemelés visszamendleg semmissé valik,

Magyarorszdgnak a Fogyasztdl Irdnyelv alapjan kételessége eldirni
és biztositani. A Tv. tehdt a tisztességtelenség fogalma mellett
annak jogkdévetkezményel tekintetében sem tartalmaz olyan
rendelkezést, ami a 2004. majus 1-jei dllapothoz képest valtozast
jelentene.

A felperes anyagil helyzetének esetleges terhesebbé vdlasa tehdt nem
a Tv. rendelkezéseire, hanem a Fogyasztdi Irdnyelv tényleges
érvényesiilésére vezethetd vissza, és abbdl - a jogszabdalyil
feltételek fenndlldsa esetén - szilikségszeriden kévetkezik. A fentiek
alapjan a felperes dltal hivatkozott gazdasdgli veszteséget kivalto
jogkévetkezmények jogalapja nem a Tv. rendelkezéseiben keresends. A
felperest egyébként is terheld unids jogi kdOtelezettségeken
tulmenden ugyanis a Tv. nem tartalmaz olyan eldirdsokat, amelyek a
felperes szdmdra a gazdasdgli tevékenység végzését kevésbé vonzova
tehetnék, és igy a letelepedési jogdt korldatozndk.

g) Elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségessége

A fent kifejtettekre tekintettel ésszerd kétség nem meriilt fel az
unids jog felperes 4altal hivatkozott szabdlyainak értelmezésével
O0sszefliggésben, ezért a Kuiria eldzetes dbéntéshozatali eljdrdas
kezdeményezését nem 1ldtta indokoltnak.



II. Az Alkotmanybirdésag eljarasnak kezdeményezése

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az Alkotmanybirdsag
eljdrdsanak kezdeményezését, mivel megitélése szerint a Tv.,
illetve a PJE hatdrozat az Alaptérvénybe, illetve a Tv. nemzetkdzi
szerzddésbe Uitkozik.

A Kuria itéletének  meghozatalakor az Alkotmdnybirdsdg mar
kihirdette a 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozatdt, amelyben a tdrvény
egyes rendelkezései alaptérvény-ellenességének megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket elutasitotta.

A Kuria az Alkotmanybirdsdg uUjabb eljdrdsdnak kezdeményezését az
Abtv. 25. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjdn az
alabbiakban kifejtettek szerint nem taldlta indokoltnak.

a) A felperes szerint a Tv. 1. § (6) és (7) bekezdése sérti az
Alaptdérvény  B) cikk (1) bekezdését, vagyis a jogallamisdg
kbévetelményét.

A Kuria hangsulyozza, hogy jelen eljards tdrgya a felperes altal
alkalmazott, egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses Tfeltételek
tisztességtelenségéhez kapcsolddo vélelem megddntése. A Tv. 1. §
(6) és (7) bekezdéseiben foglalt eléviilési szabdlyok a perbeli
jogvita érdemi elbiralasat nem befolyasoljak. A 3193/2014.
(VII.15.) AB hatdrozatban 1irtak szerint az eljardé biréd (birodi
tandcs) csak azon jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-
ellenességének megallapitdsdra tehet inditvdnyt, amelyet a konkrét
ligy elbirdldsa sordan kifejezetten alkalmaznia kell.

b) A felperes szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése és a PJE hatdrozat
rendelkezd részének 2. pontja 1is sérti az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését

A felperes ebben a kérben a visszamendleges hatdlyu jogalkotds
alaptérvényi tilalmaba vald litkbzésére hivatkozott. A Kuria utal az

AB  hatdrozatra, amely megdllapitotta, hogy a Tv. sem a
tisztességtelenség tartalma, sem annak jogkdévetkezményel
tekintetében nem tartalmaz visszahato hatdlyu jogalkotdst

(Indokolas, [71-114]).

Erre irdnyuld kérelem hidnydban az AB hatdrozat tdrgydt nem képezte
a PJE hatdrozat esetleges alaptdrvény-ellenességének vizsgdalata, de
a Kuria 4lldspontja szerint az nem litkézik a visszamendleges
hatalyu jogértelmezés tilalmdba, 1igy a felperes 4altal felhivott
jogelvet nem sérti, az Alkotmanybirdsag eljdrdsanak
kezdeményezésére nincs sziikséqg.

c) A felperes szerint a Tv. 3. § (6) bekezdése 1is sérti az



Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését

A felperes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogdllamisag kdvetelményével ellentétesnek tekinti, hogy a Tv. 3. §
(6) bekezdésében a Magyar Nemzeti Bankra (MNB) delegdlt feliigyeleti
szerep szdamos eleme jelenleg ismeretlen. A Kuiria hangsulyozza, hogy
jelen eljdrds tdrgya a felperes dltal alkalmazott, egyes egyedileg
meg nem tdrgyalt szerzddési feltételek tisztességtelenségéhez
kapcsolodo vélelem megdéntése. E  kérben az MNB-re delegalt
feliligyeleti szereppel kapcsolatos d4dllitdlagos bizonytalansdgoknak
nincsen jelentdsége, ez az Ugy érdemi elbirdldsdt nem befolyasolja.
A Kuria e koOrben ismételten rdamutat: a 3193/2014. (VII.15.) AB
hatdrozatban irtak szerint az eljard bird (birdi tandcs) csak azon
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megdllapitdsdra tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbirdldsa
sordn kifejezetten alkalmaznia kell.

d) A felperes szerint a Tv. 8. § (1) bekezdés a) pontja sérti a
jogszabdly alkalmazasdra valo felkésziiléshez vald jogot

A jogalkotdsrdol szols 2010. évi CXXX. toérvény (a tovabbiakban:
Jat.) 2. § (3) bekezdése értelmében a jogszabdly hatdlybalépésének
iddépontjat ugy kell megallapitani, hogy elegendé 1ddé 4alljon
rendelkezésre a jogszabdly alkalmazdsdra vald felkésziilésre. A
felperes szerint ez nem valosult meg a Tv. hatdlyba lépése kapcsdn.
A Kuria e kérben utal az AB hatdrozatra, amely mind a cimzettek,
mind a birdsdagok tekintetében részletesen vizsgdlta, hogy a
jogszabaly kelld  iddt biztositott-e az alkalmazdsara valo
felkésziiléshez. Az Alkotmdnybirdsag a Tv. kézjogli érvénytelenségét
dllito - a felkésziilési 1dé hidnyara alapitott - 1inditvanyokat
megalapozatlannak taldlta és elutasitotta (Indokolds, [57]-[70]).

e) A felperes szerint a Tv. sérti a jogallamisdg elvébdl kdévetkezd
normavildgossdag elvét

A felperes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogallamisdg kovetelményével és a Jat. 2. § (1) bekezdésében
foglalt normavildgossdag elvével ellentétesnek tekinti azt, hogy a
Tv. d4alldspontja szerint tébb ponton hatdrozatlan és tdobbértelmd
megfogalmazdast tartalmaz.

A Kuria e koérben utal az AB hatdrozatra, amely a ,deviza alapu
szerzddések", illetve az  ,egyedileg megtdrgyalt feltételek"
tekintetében részletesen vizsgalta a normavildgossdag kdévetelményét,
és az erre vonatkozo inditvdnyokat megalapozatlannak taldlta és
elutasitotta (Indokolas, [119]-[127]). Az AB hatdarozat
megerdsitette: az a tény, hogy a jogszabdly értelmezésre szorul,
illetve tobbféleképpen 1is értelmezhetd, OJnmagdban nem jelenti a
normavildgossdag kévetelményének sérelmét (Indokolas, [123]).



A felperes a jogbiztonsdg sérelmeként értékelte azt 1is, hogy a
tisztességtelenség vélelme megddntésének kezdeményezését megeldzden
nem volt ismert a piaci szerepldk szamdra az elszamolds modja,
tovdabba sem a tisztességtelenség vélelme beallasanak, sem sikeres
jogorvoslat esetén a tisztességtelenség vélelme megddntésének jogi
kévetkezményei. A Kuiria e kdrben utal az AB hatdrozatra, amely
részletesen vizsgdlt ezzel azonos tartalmdi inditvanyt, amit
megalapozatlannak talalt és elutasitott (Indokolds, [133]-[135]).

f) A felperes szerint a Tv. sérti a hdtrdnyos megkiilénbéztetés
tilalmanak elvét

A felperes 4allaspontja szerint a Tv. tébb rendelkezése ellentétes
az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, illetve az
egyenld bdndasmodrdl és az esélyegyenldség eldmozditdsdrdl szolo
2003. évi CXXV. térvény 8. $S-dban és 9. S$-dban foglalt hdtrdnyos
megkiilénbéztetés tilalmaval. A felperes e kérben arra hivatkozott,
hogy a Tv. indokolatlanul diszkrimindlja a pénziligyi intézményeket
mas szolgaltatdokkal szemben, holott mds szolgdaltatdk 1is kdbtnek
hasonloé egyoldalu  szerzddésmodositdsi feltételeket tartalmazo
fogyasztdoli szerzddéseket.

Az Alkotmanybirdsdagnak az egyenldséggel kapcsolatos joggyakorlata
szerint alkotmdanyellenes megkiilénbbztetés csak O6sszehasonlithatd -
azonos csoportba tartozé - személyi kOérben lehetséges,; az a
szabdlyozds, ami nem személyi kOérre vonatkozdan allapit meg eltérd
jogokat és kételezettségeket, nem hozhato alkotmanyjogilag
értékelhetd 6sszefiiggésbe az Alaptdérvény XV. cikke (2) bekezdésében
foglalt megkiilénbéztetés tilalmdaval {26/2013. (X.4.) AB hatdrozat,
Indokoléds, [183]-[184] és az ott hivatkozott tovabbi joggyakorlat}.

A pénziigyl 1ntézmények megjelélése a Tv. alkalmazdsdban nem
személyi kér alapjan torténd megkiilénbdztetést jelent, hanem a
tdrgyi hatdly megallapitdsdnak sziikségszerd kdévetkezménye: mind a
korabbi, mind az uj Hpt. (2013. évi CCXXXVII. térvény) alapjan
hitel- vaqgy kblcsénszerzddést és pénziigyi lizingszerzd&dést
fogyasztoval lizletszerden csak pénziigyi intézmények kéthetnek,
kothettek.

g) A felperes szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése, 8. § (1) bekezdés
a) pontja, 8. § (3) bekezdése, 9. § (3) bekezdése, 10. § (4)
bekezdése és 11. (1) bekezdése sérti a tisztességes eljdrdashoz valo
jogot.

A felperes 4alldspontja szerint a Tv-ben meghatdrozott polgdri peres
eljdrds nem ad valdsdgos esélyt a pénziligyli intézményeknek a vélelem
megddéntésére, 1ndokolatlanul révid tdérvényli hatdriddket hatdroz
meg, megfosztja a felperest a meghallgatds Jjogdtdl és nem



biztositja a fegyverek egyenldségét.

Az Alkotmdnybirésdg részletesen vizsgdlta a felperesi eldadassal
azonos tdrgyu inditvadnyokat. Az AB hatdrozat megallapitotta, hogy a
Tv. rendelkezései alapjan a feleknek valds lehetdségiik volt
megfeleld hatékonysdggal eldadni az ligyeket (Indokolas, [172]),
illetve a birdésdgoknak lehetdségiik volt az eléjik vitt tény- és
jogkérdések érdemi vizsgdlatdra (Indokolas, [173]). E koOrben
megallapitotta azt 1is, hogy a Tv-ben foglalt hatdariddk a
tisztességes eljdrdshoz valo jog szempontjdbdl nem aggalyosak
(Indokolas, [145]-[174]), illetve a Tv. rendelkezéseli nem sértik a
fegyverek egyenldségének kévetelményét (Indokolds, [175]-[180]).

h) A felperes szerint a Tv. nemzetkdzi szerzddésbe is litkdzik.

A Tv. sérti a Magyar Népkdztdrsasag és az Osztrdk Kbztarsasag

kbzott Budapesten, 1988. évi mdajus hé 26. napjan alairt, a
beruhdzdsok eldsegitésérsl és védelmérdl szold Megallapoddast,
amelyet Magyarorszdgon a 12/1990. (VII.24.) Korm. rendelet

hirdetett ki (a tovabbiakban: Megallapodds). A felperes e kdrben a
Megallapodds 2. cikk (1) bekezdésének sérelmére, a nemzeti elbdnds
és legnagyobb kedvezményes elbdnas kotelezettségének (3. «cikk)
sérelmére, illetve a 4. cikk (1) bekezdésének sérelmére
hivatkozott.

A Kuria e kdbrben utal az AB hatdrozatra, illetve jelen 1itélet
kordabbi megdllapitdsaira, amelyek értelmében a Tv. nem alaptdrvény-
ellenes és nem litkézik az unids jogba. A Kuiria hangsulyozza, hogy
nem lehet ellentétes az 1igazsdgos és méltanyos elbdnas elvével
olyan jogszabaly, aminek célkitlzése és joghatdsa megakadalyozni
azt, hogy a felperes d4dltal koétott fogyasztdli szerzddések a
megkdotésiik idején hatdlyos unids és tagdallami szabdlyozds ellenére
tisztességtelen tartalommal maradjanak fenn és menjenek
teljesedésbe. A Kuria emellett utal a Megallapodds 2. cikk (2)
bekezdésére, amely uUgy rendelkezik, hogy csak a Szerzddd Felek
jogszabdlyaival O&sszhangban megvalodsult beruhdzdsok, 1illetve az
azokbol szdarmazdéd jovedelmek élvezik a Megallapodds védelmét. A
felperes nem valdszinlsitette azt sem, hogy az Osztrdk Kéztdrsasdg
beruhdzdéinak beruhdzdsali a Tv. alapjan kevésbé kedvezd elbirdaldsban
részesiilnének, igy a Megdllapodas 3. cikkének sérelme  sem
allapithatdé meg.

A Megdllapodas 4. cikke kisajdtitdssal kapcsolatos szabdlyokat
tartalmaz. A Megallapodas 1. cikk (4) bekezdése szerint a
,kisajatitds" kifejezés magaban foglalja az d4dllamositdst vagy az
azonos kdévetkezményekkel jdrd mds 1intézkedést. A Kuria e kdOrben
utal a Charta 17. cikkének sérelmével kapcsolatban kifejtett
dllaspontjdra, aminek értelmében a Tv. nem valdsit meg a Charta
fogalomhaszndlata szerinti tulajdonelvondst.



IITI. A felperes altal hivatkozott tovabbi jogszabalysértések

a) A felperes dlldaspontja szerint perben eljdrt birdsdgok
megsértették a régi Ptk. 209. § (1), (2), (5) és (6) bekezdéseit,
valamint az uj Ptk. 6:102 § (1), (2), (3) és (4) bekezdését

A Kuria utal arra, hogy a Tv. 4. § (1) bekezdése térvényi vélelmet
allitott fel: az egyoldalu szerzd8désmodositds lehetdségét
tartalmazdé, deviza alapu fogyasztol kdlcsénszerzddésben az annak
részét képezd egyoldalu kamat-, kdéltség-, dijemelést lehetdvé tévd
szerzd8déses kikétések tisztességtelenek. A jelen perben a felperes
kizdardlag azt kérheti a birdsdgtol, hogy az 4dltala alkalmazott
dltalanos szerzddési feltételek a fenti kOrben megfelelnek a Tv. 4.
N (1) bekezdésében  felsorolt elveknek. Csak ennek sikeres
bizonyitdsa dénti meg a hivatkozott tdrvényi vélelmet. Perinditds
nélkil, vagy sikertelen perinditds esetén ezek a kikétések a Tv.
erejénél fogva tisztességtelennek mindsiilnek. Ebben a perben tehdt
sziikségtelen vizsgdlni azt, hogy a per targyavda tett 4dltaldnos
szerzddési feltételek a Ptk. 209. S$-anak (1) bekezdése alapjdn
tisztességtelennek mindsiilnek-e vagy sem, hiszen ha a rendelkezések
nem felelnek meg maradéktalanul a Tv. 4. § (1) bekezdésében foglalt
feltételeknek, nem felelnek meg a Ptk. 209. § (1) bekezdésében
foglalt tdérvényi tényalldsi elemeknek sem.

A perbeli jogkérdés eldbntése sordn a szerzddéskdtés kériilményei
vizsgdlatanak nincs  jelentdsége, mivel kizarolag azt kell
vizsgdlni, hogy az 4dltaldnos szerzd8dési feltételek egyoldalu
szerz&désmodositasra vonatkozd rendelkezésel tisztességes
szerzd8déses rendelkezések-e. Ennek megitélését pedig a
szerzddéskdtés koritlményei, illetve a szerzddéskbtéskor fenndllott
tarsadalmi, gazdasdgl viszonyok nem befolydsoljak, ahogy arra a
Kuria a Fogyasztdoli Irdnyelv 4. cikkének d&dllitott sérelme kapcsan
mar ramutatott.

Az egyoldalt szerzd8désmédositdst tartalmazd 4dltalanos szerzddési
feltételek nem tekinthetdk a fdészolgaltatdast megdallapitd, illetve a
szolgaltatds és ellenszolgdltatds ardanydt meghatdrozé szerzddési
feltételeknek, figyelemmel a C-26/13. sz. Kasler-ligyben, illetve a
2/2012. (XII.10.) PK vélemény 4. pontjdban kifejtettekre.

A Fogyasztoi Iranyelv Mellékletének 2. b) alpontjdban irtaknak 1is
megfelel a jogerds itélet indokoldsa, ugyanis a hivatkozott
rendelkezés csak ,érvényes", jogszerd indok esetén teszi lehetdvé a
pénziigyl intézménynek fizetendd kamat, vagy egyéb kéltség egyoldalu
megvaltoztatdsdt. A Kuria pedig a perben eljdrt birdsdagokkal
egyezden arra a megallapitdsra jutott, hogy a felperes altal
alkalmazott dltaldnos szerzddési feltételek egyoldalu
szerzddésmodositdsra vonatkozd rendelkezésel tisztességtelen
szerz48dési feltételeket tartalmaznak.



Sem a régi, sem az aj Ptk. szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek a szerzd8déses feltétel, ha azt Jjogszabaly
dllapitja meg, vagy jogszabdly eldirdsainak megfelelden hatdroztdk
megqg. Ugyanakkor az egyoldalu szerzd&désmodositast tartalmazo
dltaldnos szerzd8dési feltételek tartalmat a régi Hpt.
keretjogszabdlyként szabdlyozta, a jogszabdlyli kereteket éppen a
perbeli rendelkezések toltotték meg tartalommal. Az ok-lista
jogszabdlyoknak megfeleld szabalyozdsa nem zdrja ki a
feltételrendszer egésze tisztességtelenségének vizsgalatdat.

b) A régi Hpt. 210. §-dban (210/A. §-dban) , valamint a
Kormdnyrendeletben foglalt kégens jogszabdlyi rendelkezések
figyelembe vétele

A Kuria a 2/2012. (XI1.10.) PK  véleményében egyértelmien
ramutatott, hogy a régi Hpt. rendelkezésel keret jelleggel
hatalmazzak fel a pénziigyi szolgaltatokat az egyoldalu
szerzddésmoédositds joganak kikotésére, mig a Kormdnyrendeletben
irtaknak megfeleld ok-lista tisztességtelensége a PJE hatdrozatban
kifejtettekbdl kévetkezden vizsgalhato. Onmagdban ugyanis az,
miszerint az ok-listdban foglalt feltételek esetleg maradéktalanul
megfelelnek a Kormdnyrendelet szabdlyozdsanak, nem jelenti azt,
hogy maguk az egyoldalt szerzddésmédositds lehetdségét tartalmazd
szerzddéses feltételek nem lehetnének tisztességtelenek. A
Kormanyrendeletben  irtaknak maradéktalanul megfeleld ok-lista
esetén is vizsgdlandd ugyanis, hogy a vonatkozd szabdlyozds, maga a
feltételrendszer a kételezettségvallalds mechanizmusdt szabdlyozza-
e, a valtozds lehetséges mértéke a fogyasztd szamdra felmérhetd-e,
ellendrizhetdé-e, 1igy megfelel-e az d4dtldthatdsdg (ezen belilil az
ellendrizhetdséqg), és az egyértelmid, érthetd megfogalmazas elvének.

c) A felperes 4dlldspontja szerint perben eljdrt birdsagok
megsértették a részleges érvénytelenségre vonatkozd régi Ptk. 239.
§-dt, illetve az uj Ptk. 6:114 §-at

A felperes felililvizsgdlati kérelmében alappal dllitotta: tévedett a
masodfoku birdsdg, amikor az egyes szerzddéses rendelkezések
részleges érvénytelenségének - valdjdban részleges érvényességének
- vizsgalatdt nem taldlta lehetségesnek. A Kuria megitélése szerint
valdéban lehetnek olyan esetek, amikor az ok-listdaban foglalt egyes
feltételek megfelelnek a Tv. 4. § (1) bekezdésében irt elveknek,
masok pedig nem. Ilyen esetben, ahogy azt a 2/2012. (XII.10.) PK
vélemény 8b. pontja 1is tartalmazza, az adott feltételt el kell
hagyni, az joghatdst nem valthat ki, mig a tébbi feltétel tovabbra
is érvényben marad. Elvileg tehdt nincs akaddlya annak, hogy - mint
ahogy a Tv. alapjdn indult perekbe mar volt 1is erre példa - a
birésag a Tv. 11. § (3)  ©bekezdése alapjdn egyes kikotések
tisztességességét allapitsa meg, mig mdsok tekintetében a keresetet



a Tv. 11. § (2) bekezdése alapjan elutasitsa, aminek az a
joghatdsa, hogy az egyes  konkrét szerzd&dések e kikdtések
elhagydsdval maradnak fenn. A mdsodfokd birdsdg ezzel ellentétes
dllaspontja nem megalapozott.

Az adott ligyben azonban a masodfoku birdsdg helyesen jart el akkor,
amikor az ok-1listaban szerepld  feltételeket nem egyesével
vizsgdlta, mivel jogszeriden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes altal alkalmazott rendelkezések egyetlen alkalmazasi
iddszakban sem feleltek meg a Tv. 4. § (1) bekezdés e) pontjdban
irt elvnek, az 4atldathatdsdg elvének, amely elvnek nemcsak ok-lista
feltételenként, hanem az egyoldalui moédositds feltételrendszerének
egésze tekintetében 1is érvényesiilni kell. A kételezettvdllalds
egész mechanizmusdnak dtldathatdsdga ugyanis csak akkor valdsul megqg,
ha a feltételrendszer minden eleme 4tldathaté. A Ptk. 209. § (2)
bekezdése 1is a tisztességtelenség megdllapitdsakor vizsgdlando
egyik szempontként irja eld az érintett feltételeknek a szerzddés
mas feltételeihez vald kapcsolatdat. A jelen liligyben a 2/2010.
(XIT10.) PK vélemény 8/b. pontjdban foglaltak nem irdnyaddk, mert
az adott szerzddési kikdtésen beliil az egyes elemek sziikséges
,elkiiléniiltsége"” ,behatdroltsdga" nem dllapithato meg. Elsddlegesen
nem a tébbszintd szabdlyozds (Altaldnos szerzd&dési feltétel,
lizletszabdalyzat, blanketta szerzddés) tette 4atlathatatlanna az
adott iligyben irdnyado feltételrendszert, hanem az, hogy az egyes
szintek dttanulmanyozdsa, megértése esetén sem lathatta a fogyasztod
eldre, hogy milyen lehetséges mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek
red térténd Aathdaritdsdra, az ok-listdban szerepld feltételek milyen
mértékld valtozdsa hat ki fizetési kotelezettsége  terhesebbé
vdldsdra, milyen mértékd valtozas kovetkezik be fizetési
kbtelezettségeiben akkor, ha az egyes feltételek ellentétes
irdnyban vdltoznak. A fogyasztd a fentiek miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy a kamat-, dij-, kéltségemelés jogszerlségét
ellendrizhesse. Igy tehdt nincs olyan, a felperes dltal alkalmazott
egyoldalu szerzddésmodositdst lehetdvé tevd 4dltaldnos szerzddési
feltétel (lizletszabdlyzati rendelkezés), amely elkiilénitetten lenne
értékelhetd, és amely tekintetében a felperes keresete alapos
lenne.

d) A felperes szerint az eljart birdsdgok helyteleniil értelmezték
és alkalmaztadk a régi Ptk. 209. § (4) bekezdésében roégzitett
dtlathatosdg elvét

A Kuria a PJE hatdrozatdban értelmezte az d4atldthatdsdg Ptk-beli
kévetelményét. Jogértelmezése sordn e kOérben hivatkozott az EU
Birdésdga C-26/13. sz. Kdsler-iigyben hozott itéletében kifejtettekre
is. A Kuridra 1is 1irdnyadd és jelen perben kételezd, az eljaro
tandcs dltal feliil nem biralhaté PJE hatdrozat szerint az
atldthatdésag kévetelménye a korabban kifejtetteket  jelenti,
6sszefoglaldan azt, hogy a fogyasztd a szerzddéskdtéskor 4atlassa,



késébb ellendrizni  tudja miként alakulnak a szerzddéskdbtést

kévetden a szerzddésbhbdl eredd kételezettségei. Egy kikdétés
tisztességtelenségének megitélése kérében ennek van ligydéntd
jelentdsége. A felperes 4altal a feliilvizsgalati  kérelemben

hivatkozott, a 1lizingkérelem részét képezd tdjékoztatdnak az
dtldthatdsdg szempontjabdl ugyancsak nincs jogi jelentdsége, mert
még a legkdriiltekintdébb, a jogszabdlyi elvardsoknak mindenben
megfeleld tajékoztatds sem teheti a tartalmilag tisztességtelen
kikotéseket tisztességessé. A pénziigyi intézmények allami
felligyelete szintjén fenndllo - a felperes a4altal 4llitott -
dtlathatdsdg nem azonos a fogyaszto szamdra biztositandod
dtldthatdsdggal, jelen perben pedig ez utdbbit sziikséges vizsgdlni.
Hasonloképpen nem mentesit a térvényi feltételek vizsgdlata alol az
a kériilmény, hogy a felperesnek a per tdrgyat képezd rendelkezésel
megfeleltek a Magatartdsi Kodexnek.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet - mivel az
nem jogszabdlysértd - a Tv. 15. § (5) bekezdése alapjdn tdrgyaldson
kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban pervesztes felperest a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint irdnyaddé Pp. 78. § (1)  bekezdése alapjan
kételezte az alperes feltilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. Annak mértékét a megbizdsi szerzddésben megjeldlt
O0sszeget mérsékelve a kifejtett lgyvédi tevékenységgel ardanyosan
allapitotta meg a birdsdagi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi
kéltségekrdl szolé 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. S (2)
bekezdésének megfeleld alkalmazdsdval, amely J&sszeg az AFA-t 1is
tartalmazza.

Budapest, 2014. december 11.

Dr. Wellmann Gydérgy s.k. a tandcs elnbke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird



