F. itélétabla
17.Pf.20.797/2014/3.

A F. itélétabla dr. Bajnai Gabor iigyvéd (fél cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Halasz lidiké tgyvéd (fél cime 2) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen élettarsi vagyonkdzésség megosztasa
irant inditott perében a F. Torvényszék 2014. januar 30. napjan meghozott
35.P.23.329/2012/35. szamu itélete ellen az alperes részérdl 38. és 43. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A F. itélétabla az elséfoku bir6sag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 284.000
(Kétszaznyolcvannégyezer) forint masodfoku perkoéltséget, és téritsen meg az
allamnak a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kualén felhivasara 716.000
(Hétszaztizenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott, és az itélétabla altal pontositott tényallas
szerint a felek hazastarsak voltak, hazassagi életk6zésséguk 1992. évben szakadt
meg. Hazassagukat a Pesti Kozponti Keruleti Birosag az 1994. december 16.
napjan jogerdés itéletével bontotta fel. Hazassaguk felbontasat kévetbéen azonban
érzelmi kapcsolatukat helyreallitottak. A F. itéltabla a 2012. junius 19. napjan
jogerés kdzbens6 itéletével megallapitotta, hogy a felek 1995. marciustél - 2004
juliusaig élettarsi kapcsolatban éltek.

A felek az 1997. februar 19. napjan kotott adasveételi szerz6déssel megvasaroltak a
b.-i B. utca 59. szam alatti ingatlant (tovabbiakban: B. utcai ingatlan) 1.400.000
forintért, majd az 1997. december 11. napjan kétott szerz6déssel a b.-i Sz. utca 32.
szdm alatti ingatlant (tovabbiakban: Sz. utcai ingatlan) 1.300.000 forintért. Az
adasvételi szerz6désekben vevoként kizarélag az alperes szerepel. 1998.
augusztus honapban pedig az alperes akkor 3 éves gyermeke részére 1.800.000
forint vételarért vasaroltak b.-i R. utcdban egy lakas ingatlant.

A felek a B. utcai és a Sz. utcai lakasokat az élettarsi kdzb6s vagyon



felhnasznalasaval befektetési célzattal vasaroltak meg és az ingatlanokat bérbeadas
utjan hasznositottak.

2000. augusztus 10. napjan fele-fele aranyu ko6zds tulajdonként megvasaroltak a b.-
I, 0109/59 hrsz.-u, szanté muvelési agu ingatlant 60.000 forint vételareért.

A felperes 1991-t6l 1995 év végeéig altalanos Iskolai informatika tanarként dolgozott
és mellette 1987-t6l a P. Bt. reklamstudioé beltagja volt. A Bt. a tevékenységét 1994.
évben megszintette és a felperes 1994. december hdénapban 2.525.000 forint
osztalékban részesllt. A Bt. az 1995. februar 20. napjan hozott tarsasagi
hatarozattal mondta ki a tarsasag jogutdd nélkili, végelszamolassal torténd
megsziinését. A végelszamolas kezdd idépontjat 2005. marcius 1. napjaban
hataroztak meg. A F. Birosag, mint Cégbirésag a 2002. november 7. napjan hozott
hatarozataval elrendelte a cég hivatalbali térlését.

1995 marciusatdl a felperesnek onnan szarmazik jovedelme, hogy édesanyja,
felperes nevené a Q. Bt. beltagja és lizletvezetdje, de a tényleges munkavégzést a
Bt.-ben a felperes végzi. Ezért a felperes édesanyja a Bt.-t6l kapott munkabérét a
felperesnek juttatia. Ezen tulmenbéen a Bt. fedezi a felperes telefonkdltségét,
gépkocsijanak Uzemanyagkoltségét és a felperes személygépkocsijanak hasznalata
utan bérleti dijat fizet.

A felperes bejelentett, addzott jovedelme 1994. januar és 1998. december kodzotti
idétartamban 711.458 forint volt. 1999 évtdl kezdd6dbéen a felperesnek nincs
személyi jdvedelemado és munkaltatoi adobevallasa a Nemzeti Ado- és Vambhivatal
nyilvantartasaban. 1995. marcius hénaptol - 1997. év végéig a felperes adozott
jévedelme 388.959 forint volt.

Az alperes 1995. januartdl - 1997. szeptember 1. napjaig gyermekgondozasi dijat,
illetve gyermekgondozasi segélyt vett igénybe. 1997. szeptember 1. napjatdl az
féiskolai tanarsegédként, 2002 évtdl kezddédbéen pedig a F. Gimnaziumban
gimnaziumi tanarként dolgozott. 1995. marcius hénaptdl 2004. juliusig az adozott
jovedelme 6.884.815 forint, mig az 1995. marcius és 1997. év vége koOzotti
idétartamban 647.170 forint volt.

1996 nyaratol az alperes magantanitvanyoknak matematika kulonodrakat tartott,
amelybdl meg nem hatarozhat6 6sszeg(i, be nem vallott jévedelemhez jutott.

A felek élettarsi kapcsolata 2004 juliusaban megszakadt és az alperes 2005.
szeptember 6. napjan 6.900.000 forint vételarért értékesitette a B. utcai lakast.

Jelen per alperese a F. Birdsag el6tt inditott perben a hazastarsi k6zds vagyon
megosztasat kérte. A felek a perben 2005. november 7. napjan kotott egyezséggel
a hazastarsi k6z6s vagyont megosztottdk. A b.-i P. utca 1/A. alatti ingatlan kdzo6s
tulajdonat megszintették, az alperes a felperes 4/10 tulajdoni hanyadat 13.440.000
forint megvaltasi ar fejében megvaltotta, a felperes pedig vallalta, hogy az ingatlant
a megvaltasi ar kifizetésével egyidejlileg kilritett allapotban az alperes birtokaba
adja.



A felperes keresetében a Ptk. 578/G. § (1) bekezdésére alapitva kérte az élettarsi
k6zds vagyon megosztasat, az azonos szerzési arany alapul vételével;

- az alperes kotelezését a B. utcai lakas eladasi aranak fele része, 3.450.000 forint
€s ennek az értékesités idépontjatdl szamitott tdrvényes meértékli kamata
megfizetésére;

- a Sz. utcai ingatlan k6z6s tulajdondanak megszintetését, elsédlegesen akként,
hogy az alperes valtsa magahoz a felperes tulajdoni hanyadat, masodlagosan pedig
arvereési értékesités utjan;

- a b.-i szantd ingatlan k6zd0s tulajdonanak megszintetését, az alperes tulajdoni
hanyadanak a felperes tulajdondba adasaval 100.000 forint megvaltasi ar
ellenében.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a lakas ingatlanokra el6terjesztett kereset
elutasitasat kérte, a szantd ingatlan kdzo6s tulajdondnak megszintetését a felperes
altal kért moédon nem ellenezte. Arra hivatkozott, hogy a lakas ingatlanok azért
allnak az ingatlan-nyilvantartas szerint az alperes kizarélagos tulajdonaban, mert
azok megszerzéséhez a felperes nem jarult hozza. A lakasok vételarat az alperes
sajat, kulénvagyonanak tekintett jovedelmébdl, valamint édesanyjanak
hozzajarulasabdl fizette ki.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes a Sz. utcai ingatlan %2
tulajdoni hanyadat élettarsi kdzos vagyon jogcimén megszerezte és elrendelte az
ingatlanon fennall6 k6zds tulajdon arverési értékesités utjan t6rténd
megszintetését. A legkisebb arverési vételarat bekoltézhetd allapotban 5.500.000
forintban hatarozta meg azzal, hogy a vételarat a felek k6z6tt egyenld aranyban kell
felosztani. Koételezte az alperest, hogy sikeres végrehajtas esetén az ingatlant 30
napon belll Uritse ki és azt bocsassa az arverési vevo birtokaba.

Kotelezte az alperest, hogy fizesse meg a felperesnek az altala értékesitett B. utcai
lakas vételaranak felét; 3.450.000 forintot, a 2005. szeptember 6. napjatol esedékes
késedelmi kamataival egyutt.

A b.-i ingatlanon fennalld k6zd0s tulajdon megszintetését is elrendelte, az ingatlan
alperes tulajdonaban all6 %2 tulajdoni hanyadat 50.000 forint megvaltasi ar fejében a
felperes tulajdonaba adta.

itéletének indokolasaban kifejtette, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan azt
vizsgalta, hogy a perbeli ingatlanok vételarat a felek milyen forrasbaol fizették ki, a
vételarak kifizetéséhez a felperes hozzajarult-e, ha igen, milyen mértékben.

Az elséfoku birésag a felek jovedelmét a szerzési arany megallapitdsa érdekében
az 1995. marciustol - 1997. decemberig tarté szakaszban vizsgalta, mert a két lakas
megvasarlasara ebben az id6tartamban kertlt sor.

A felek személyi j6vedelemadd bevallasanak adatai alapjan megallapitotta, hogy a
felperes bevallott jovedelme ebben az idészakban 465.017, (helyesen: 388.959), az
alperesé 767.093 (helyesen: 647.170) forint, 6sszesen 1.232.110 (helyesen:
1.036.129) forint volt. A csalad megélhetésének biztositasara forditott kiadasok
mellett sem kizardlag az alperes, sem a felek k6zds, adozott bevétele nyilvanvaldan



nem fedezhette a két lakas 2.700.000 forintos vételarat. Ebbél az kovetkezik, hogy a
feleknek a vételarak kifizetéséhez a bevallott, addzott jévedelmikdn kivil egyéb
jovedelemmel is kellett rendelkeznitk.

A felperes a Q. Bt.-b6l szarmazo6 bevételének igazolasara kizardlag édesanyjanak
irasbeli nyilatkozatat csatolta, amely nem volt alkalmas annak bizonyitasara, hogy a
Bt. részére végzett tevékenységebdl a felperesnek milyen jéovedelme szarmazott.

Az elséfoku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan bizonyitottnak
fogadta el azt az alperesi allitast, hogy a vizsgalt idétartamban az alperes tébb
magantanitvanyt kialoénéra keretében tanitott és ebbdl bevétele szarmazott, de a
bevétel nagysagat nem lehetett megallapitani.

Az els6foku birésag nem latta bizonyitottnak az alperes azon allitasat, hogy a
lakdsok vételaranak felét édesanyja, Sz.L.-né biztositotta. Edesanyja ugyan
tanuvallomasaban alatamasztotta az alperes azon eléadasat, hogy hozzajarult a
lakasok vételarahoz, de tanuvallomasat az els6foku birosag nem fogadta el hitelt
érdemlé bizonyitékként. A tanu nem tudott egyértelmdien nyilatkozni arra, hogy miért
az alperes lett az ingatlanok kizarolagos tulajdonosa annak ellenére, hogy a vételar
kifizetéséhez a tanu is hozzajarult. Nem tartotta életszerlinek azt az alperesi
elbadast és az alperes édesanyjanak azt a tanuvallomasat, hogy eredeti
szandékuktol eltéréen az ingatlanok azért az alperes, nem pedig gyermeke
tulajdonaba keriltek, mert igy kivantak elkerulni, hogy az ingatlanokkal valo
esetleges rendelkezéshez gyamhatdsagi hozzajarulas legyen sziikséges. Az 1998.
évben megvasarolt Rakoczi utcai lakas ugyanis ezen érvek ellenére az akkor 3 éves
gyermek tulajdonaba kerdilt.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a vagyoni hozzajarulasok mértéke, a
szerzés aranya nem volt megallapithaté. Ezért az elséfoku birosag a felek
kdzrem(ikddését az ingatlanok megszerzésében azonos mértéklnek tekintette.
Ennek megfelel6éen allapitotta meg a felperes tulajdonjogat a Sz. utcai ingatlanban
és erre tekintettel kotelezte az alperest az altala értékesitett B. utcai lakas vételara
fele részének késedelmi kamatokkal torténé megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. Fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és a felperesnek a Sz. utcai lakason
fennalld 72 tulajdoni hanyadanak megallapitasara, valamint a B. utcai ingatlan
vételara fele részének megfizetésére iranyulo keresetét utasitsa el.

Fenntartotta azt az els6foku eljaras soran is kdvetkezetesen eléadott allaspontjat,
hogy mindkét lakas megvasarlasahoz sziikséges anyagi fedezetet kizardlag sajat
jovedelme és édesanyjanak megtakaritasa biztositotta, a felperes a lakasok
vételaranak kifizetéséhez nem jarult hozza. Allaspontja szerint ezt az allitasat az
els6foku eljaras soran bizonyitotta.

Masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését kérte, mert az elséfoku
birosdg altal megallapitott tényallds részben feltaratlan, iratellenes és logikai
ellentmondasokat tartalmaz, a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetés
okszertlen, ezért az itélet megalapozatlan.



Iratellenesen allapitotta meg allaspontja szerint az elséfoku birdsag azt, hogy a felek
k6zott hdzassaguk felbontasakor vagyonjogi vitak voltak. Ténylegesen a felek a
hazastarsi k6zds vagyon megosztasat egyezséggel rendezték.

Nem rogzitette és nem értékelte az els6foku birosag azt a tényt, hogy a felperes is
részt vett a lakasok adasvételi szerz6désének megkotésében, azt tanuként alairta.
Nem tiltakozott az alperes kizardélagos tulajdonszerzése ellen, azzal egyetértett.
Nem értékelte a felperes ellentétes el6adasat: a felperes eredeti nyilatkozata szerint
azért nem szerzett tulajdonjogot az ingatlanokban, mert nem foglalkozott azzal,
hogy az ingatlanok az alperes tulajdonaba keriilnek, meg sem fordult a fejében,
hogy ezzel kapcsolatosan barmilyen probléma lehet kozottik. Késdbb pedig ugy
nyilatkozott, hogy azért nem akarta, hogy tulajdonosként szerepeljen az ingatlan-
nyilvantartasban, mert a lakasok vasarlasakor vallalkozo6 volt.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag okirati bizonyitékként elfogadta a P. Bt.
pénztari kifizetési bizonylat masolatat annak ellenére, hogy a szamlan a kifizetés
jogosultja javitva van és az eredeti név nem is latszik, az atvev6 pedig nem irta ala
az atvétel tényét. A cégbirdsagi iratok sem tdmasztjak ala a kifizetés tényét, mert a
Bt. csak 2002. évben sz(int meg.

Allaspontja  szerint magantanitvanyainak  tanuvallomasaval  egyértelmiien
bizonyitotta a kilénorak tényét és az ebbél minimalisan figyelembe vehetd
jovedelmeének Gsszeget is.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birébsag nem értékelte a hazastarsi k6zdés vagyon
megosztasa iranti perben kotott azon egyezséguiket, amely szerint az alperes
13.440.000 forint megvaltasi ar fejében valtotta meg a felperes P. utcai ingatlanban
lévd 4/10 tulajdoni hanyadat. Az alperes megvaltasi arként a szakértdi véleményben
megallapitott értékénél 2.000.000 forinttal tdbbet fizetett ki a felperesnek, mert az
egyezség megkotésekor figyelembe vették a B. utcai és Sz. utcai ingatlant is.
Hivatkozott azon megallapodas tervezetekre is, amelyekbdl kit(int, hogy a felperes
kovetelése a k6zb6s vagyon megosztasa cimén 6sszesen 12.000.000 forint volt,
amely olyan szamitas eredményeként alakult ki, hogy a felperes a B. utcai, valamint
a Sz. utcai lakdsok megvaltasi araként 5.000.000-5.000.000 forinthoz jut, ezen felll
2.000.000 forint készpénzben részesul. Ennek fejében pedig az alperes tulajdonaba
kerll a felperesnek a P. utcai ingatlanban fennallé 4/10 tulajdoni hanyada. Ezzel azt
kivanta bizonyitani az alperes, hogy fel sem merllt a felperes részérdl, hogy a P.
utcai ingatlan megvaltasi aran tul, a tovabbi két ingatlan %2 tulajdoni hanyadara is
jogosult lenne.

Sérelmezte, hogy az els6foku birébsag nem értékelte a szerzési arany kdrében az
alperes altal végzett haztartasi munkat, illetve nem értékelte a felek altal benyujtott
vagyonmeérlegeket.

Kifogasolta, hogy a birésag nem fogadta el az alperes édesanyjanak
tanuvallomasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az els6foku birésag a tényallast a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan helyesen
allapitotta meg és a bizonyitékok helyes mérlegelésével vonta le azt a jogi



kovetkeztetését, hogy a felek mind a B. utcai, mind a Sz. utcai lakast az élettarsi
k6zds vagyon felhasznalasaval vasaroltak és a szerzésben valé kézremikddeésik
egyenld aranyu volt.

A Ptk. 685/A. §-a szerint két hazassagkotés nélkil, érzelmi és gazdasagi
k6zdsségben egyltt él6 személy - ha a jogszabaly masként nem rendelkezik -
élettarsnak mindsul, mig a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak
egyuttélésuk alatt a szerzésben vald kézremlikoddés aranyaban szereznek kozos
tulajdont. Ha a kdézrem(ik6dés aranya nem allapithaté meg, azt azonos mértékiinek
kell tekinteni azzal, hogy a haztartasban végzett munka a szerzésben vald
k6zrem(ikddésnek szamit.

Az idézett torvényi rendelkezés alapjan torvényi vélelem szo6l amellett, hogy az
élettarsi jogviszony tartama alatt az élettarsak altal akar egyuttesen, akar kilon-
kilébn megszerzett valamely vagyontargy az élettarsak kdzos tulajdona, kivéve ha
az élettarsak valamelyike kizarolagos szerzést bizonyit (EBH 2010. 2227).

A perbeli lakas ingatlanokat az alperes az élettarsi életk6z6sség alatt vasarolta, igy
a k6zds vagyonszerzés vélelmének bealltat az alperes szerzése is megalapozza. A
vélelemmel szemben az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlanok
nem a felek k6zds, hanem az alperes kizarélagos tulajdona; azt részben szUlbi
juttatasbdl, édesanyja készpénz ajandékabdl, illetve az élettarsi kapcsolat alatt a
magandra adasokbol szarmazd bevételének olyan elkildnllten kezelt részébdl
fedezte, amelyet felismerhetéen nem kivant az élettarsi k6zds vagyon részévé tenni.

A perben feltart bizonyitas anyaga az alperesnek ezt az allitasat kétségtelenlil nem
tamasztotta ald. Az alperes kizardlagos tulajdonszerzését 6énmagaban az a
korilmény, hogy a felperes az ingatlanok adasvételi szerz6déseiben félként nem
vett részt, illetve azt tanukeént alairta, nem bizonyitja. A felek jogviszonyara iranyadé
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése alapjan az élettarsak kdzo6s tulajdonszerzése a kdzds
tulajdon sajatos alakzata abban az értelemben, hogy barmelyik élettars szerzése
kihat a masikra. A harmadik személyekhez f(iz6d6 kilsd jogviszonyaikban akar
egyuttes, akar kulon-kalon szerzoként is szerepelhetnek; az egymas kozatti,
ugynevezett belsé jogviszonyaikban azonban egyuttes szerz6knek mindstilnek.

Nincs egyértelml bizonyiték az alperes édesanyja altal tértént ajandékozasra és
annak mértékére. Sem az |. rendl alperes, sem az édesanyja nem tudta
O0sszegszerlen megjeldlni az ajandék mértékét, mindketten csak azt nyilatkoztak,
hogy az alperes édesanyja az ingatlanok vételaranak kdzel a fele részét biztositotta.
Azt, hogy az alperes édesanyjanak jelentés megtakaritasa volt, az alperes altal
készitett kimutatason, illetve eléadasan tul hitelt érdemlé - pl. okirati - bizonyiték
nem tamasztotta ala. Ennek hianyaban nem értékelhetdé az alperes el6adasat
megerdsitd bizonyitékként édesanyjanak tanuvallomasa sem, a tanu kozel
hozzéatartozoi kapcsolat miatt fennalld nyilvanvalo érdekeltsége miatt. Onmagaban
az az alperesi elb6adas, hogy édesanyja kdztisztviselbi jovedelemmel rendelkezett,
szerényen élt és hazastarsa biztositotta a tartasat, ezért rendelkezett olyan 6sszegu
megtakaritasokkal, hogy az alperest tudta tdamogatni a lakasok megvasarlasa soran,



- a felperes tagadasa miatt - nem elegendé a szil6i hozzajarulas bizonyitasara.
Helyes mérlegelés alapjan jutott ezért arra a kdvetkeztetésre az elsé6foku birésag,
hogy az alperes édesanyja 4&ltal nyujtott, a lakasok vasarlasdhoz toérténé
hozzajarulas nem kertlt bizonyitdsra a perben.

A felperes tagadasaval szemben nem bizonyitotta az alperes a magandrak
adasabodl szarmazo6 bevételének mértékét sem. Az alperes volt tanitvanyainak - igy
H.P., HK, T.U., P.N. és V.A. - tanGvallomasa (22. sorszam alatti jegyz6kényv),
csak azt a felperes altal sem vitatott tényt bizonyitja, hogy az alperes jovedelmét
Oraadassal kiegészitette.

A tanuvallomasok azonban nem nyujtanak kelld6 tdmpontot az alperes altal
megszerzett jovedelem mértékére, kiulondsen azért nem, mert az egyes
tanuvallomasok jelentés mértékben eltérnek az oradij mértékében: T.U. az dradijat
600-800 forintban, P.N. 1.000 forint koruli 6sszegben, mig H.K. két fére, masfél
orara 3.000 forint 6sszegben hatarozta meg (22. sorszam alatti jegyzokodnyv 3-5.
oldal).

Emellett a korabeli jovedelmi és értékviszonyok is kétségessé teszik az alperes altal
hivatkozott bevétel mértékét. Az alperes azt allitotta, hogy a legalacsonyabb 6radij
1.250 forint, a legmagasabb 2.000 forint volt. (P.20.118/2008/10. szamu el6készitd
irat) Figyelembe véve azt, hogy 1996. évben a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalo részére megallapitott személyi alapbér kotelez6 legkisebb O0sszege
havi 14.500 forint, a felperes havi jovedelme ebben az évben 10.409 forint, az
alperesé pedig havi 18.375 forint volt, nem fogadhaté el az alperesnek az az
elbadasa, hogy a magandrak adasabol legkevesebb havi 125.000 forint bevétele
szarmazott.

Az oradijak bizonytalansaga mellett azt az allitasat sem tudta bizonyitani az alperes,
hogy hétkéznap 13.30-t6l - 20.30-ig szuinet nélkll, napi 5; heti 25 csoportban tartotta
az 6rakat. A tanitvanyok ilyen jelentés szamat és a folyamatos oktatast cafolta S.R.
tanu vallomasa (14. sorszam alatti jegyzékényv 2. oldal), aki ugy nyilatkozott, hogy
a gyermekgondozasi segeély tartama alatt, féleg félévkor és év végeén, egy-két, de
eléfordult, hogy tébb tanitvanya is volt az alperesnek.

Ezen rendelkezésre all6 bizonyitékok tehat nem voltak alkalmasak az alperes
maganoérak adasabol szarmazoé bevételének a bizonyitasara.

A felperes adozott bevétele melletti jdvedelmét sem lehetett megallapitani, de az
1994. december 20. napjan kelt kiadasi pénztarbizonylat alkalmas okirati bizonyiték
annak bizonyitasara, hogy a felperes - helyesen - 2.525.000 forint osztalékhoz jutott.
A Kkiadasi pénztarbizonylat (P.20.118/2008/9/2. sorszdm alatt csatolt irat) kelte
0sszhangban all azzal is, hogy a F. Birésag, mint Cégbirdsag iratai k6zott szerepld
1995. februar 20. napjan kelt jegyz6kdnyv szerint a P. Bt. bel-, illetve kiltagjai az
1995. februar 20-an tartott gyllésen dontdttek a tarsasag jogutdd nélkali
megsz(inésérol.

A felperes kuldnvagyoni megtakaritasanak létét kdzvetve bizonyitja az is, hogy a
felperes az O. Fi6knal 1994. junius 1. napjan széfbérleti megallapodast kotott.
(P.20.118/2008/9/3. szam alatti irat)



Nem igazolt az az alperesi allitas, hogy a hazastarsi k6z6s vagyonba tartozé P.
utcai ingatlan megvaltasi aranak meghatarozasa soran a felek figyelembe vették a
B. utcai és a Sz. utcai ingatlant is. A F. Birésag 17.P.630.718/2004/26. szamu
végzésevel jovahagyott egyezség teljesen egyértelmi abban, hogy a felperes P.
utca 1/a. alatti ingatlanban fenndalld 4/10 tulajdoni hanyadadnak megvaltasi arat
(13.440.000 forint) kizarolag a teljes ingatlan forgalmi értékének (42.000.000 forint),
valamint az alperes édesanyjanak az ingatlant terhel6 haszonélvezeti joga vagyoni
ertekének  (8.400.000 forint) figyelembe  vételével hataroztdk  meg.
(29.P.103.690/2006/1/F/3. sorszam alatti irat)

Az alperesnek a fellebbezésben foglalt az az allitasa ugyanakkor, hogy az alperes a
P. utcai ingatlan megvaltasi araként magasabb Osszeget fizetett a felperesnek, mint
amennyi az ingatlan forgalmi értéke alapjan megillette volna. Tovabba ez arra
tekintettel tortént, hogy a megvaltasi ar 6sszegének meghatarozasa soran
figyelembe vették a B. utcai és a Sz. utcai ingatlant is, éppen azt tdmasztja al3,
hogy a felperes elszamolasra tartott igényt a két lakas utdn és ezt az alperes is
elismerte. Ezt a megallapitast megerdsiti az az alperes altal irt megallapodas
tervezet is (P.20.118/2008/9/1. sorszam alatti irat), amely a P. utcai ingatlan mellett
a lakas ingatlanok vételarahoz tortént felperesi hozzajarulas meértékét is ¥4 részben
hatarozta meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a lakas
ingatlanok vételének idGtartamaban a felek bevallott, addzott jovedelme nem
fedezte a lakasok vételarat. Mindkét fél rendelkezett azonban olyan jovedelemmel,
amelynek mértéke a lefolytatott lehetséges bizonyitas alapjan sem volt
megallapithatd. Helyesen jart el ezért az els6foku birésag, amikor a felek kdzds
szerzésben valé koézremikodésének aranyat a felperes allaspontjaval egyezden
egyenlének tekintette, mert az ettél eltérd arany a szlikséges pontossaggal nem volt
megallapithatdé. A térvény ugyanis a pontos aranyok meg nem allapithatésaga
esetére kisegitd szabalyként irja el az egyenl6 aranyu szerzeést.

A F. itélétabla a kifejtett indokok alapjan az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni a felperes
ugyvédi munkadij formajaban felmertlt masodfoku perkdltségét, melynek mértékét
az itélétabla a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és az (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés eredménytelensége miatt az alperes kételes medfizetni az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az Itv. 74. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint a Pp. 239. §-a szerint iranyado6 78. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. november 26.
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