Pécsi itélétabla
Pf.111.20.080/2011/4. szamu részitélete és Pf.111.20.157/2013/4. szamu itélete

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boronkai Zsolt
ugyvéd, lgyvéd cime) altal képviselt l.rendii felperes neve I. rendd, Il.rend( felperes
neve Il. rend(i és lll.rendl felperes neve Ill. rend( (I-ll-lll.rendl felperes cime),
IV.rend(i felperes neve IV. rendii és V.rendl felperes neve V. rendd (IV-V.rendi
felperes cime) felpereseknek - a dr. Hergert Ibolya tigyvéd (igyvéd cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant a
Baranya Megyei Birdésagon inditott perében a 2010. november 17. napjan kelt
11.P.21.031/2009/38. szamu részitélet ellen az alperes részérdl 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés, illetve a Ill. rendl felperes részérdl Pf.111.20.080/2011/3.
szam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag részitéletét - fellebbezett részében -
részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I. és Il. rendi felpereseknek fizetend6
nem vagyoni Kkartérités 0Osszegét személyenként 4.636.233 (négymillid-
hatszazharminchatezer-kettészazharmincharom) forintra, és ennek 2008. december
24. napjatdl jaro6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértéki késedelmi kamatara
leszallitja.

Az I-1l. rend( felperesek keresetét ezt meghaladd részében tekinti elutasitottnak.

Az alperes altal fizetend6 els6foku perkdltség dsszegét az |. és Il. rend(i felperesek
esetében személyenként 440.000 (négyszaznegyvenezer) forintra, mig a lll. rendi
felperes esetében 196.250 (szazkilencvenhatezer-kettészazoétven) forintra
leszallitja.

Az alperes altal az allamnak fizetendé le nem rott els6foku eljarasi illeték dsszegét
948.800 (kilencszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz) forintra leszallitja.



Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyija.

Koételezi a lll. rendl felperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg az alperesnek
25.000 (huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget. Egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - az alperes 238.400 (kett6szazharmincnyolcezer-négyszaz) forint, az |-
II. rendl felperesek személyenként 81.800 (nyolcvanegyezer-nyolcszaz) forint, a lll.
rendd felperes 45.000 (negyvenodtezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az |. és Il. rendii felperesek gyermeke, a lll. rendii felperes testvére, B. A. 2008.
augusztus 29-én az XXX-111 forgalmi rendszamu személygépkocsi utasaként
halalos kozlekedési balesetet szenvedett. A gépjarmiben szintén utasként
tartozkodd V. rendd felperes - az V. rendi felperes gyermeke - sulyos sériléseket
szenvedett el. A perben az I-lll. rendii felperesek a B. A. halala miatti vagyoni és
nem vagyoni karaikat, mig a IV. és V. rendl felperesek a IV. rend( alperes
balesetével 6sszefliggd vagyoni és nem vagyoni karaikat érvényesitették az
alperesi biztosito tarsasaggal szemben.

Az elséfoku birosag részitéletével kotelezte az alperest, hogy - egyéb, a
fellebbezéssel nem érintett vagyoni és nem vagyoni kartételek mellett - az I. és Il
rendd felpereseknek a 2008. augusztus 29. napjatdl jaro tdérvényes mértéki
késedelmi kamataval egyutt személyenként 6.000.000 forint, a Ill. rend( felperesnek
2.500.000 forint nem vagyoni kartéritést fizessen meg. Hatarozatanak indokolasa
szerint a kozeli hozzatartozd, kiléndésen a gyermek elvesztése az altalanos
élettapasztalat szerint is soha nem ki nem heverhet6 lelki megrazkodtatassal jar.
Ezen tulmenden az igazsagligyi orvos-szakértbi vélemény alapjan a szll6éknél
elhuzdédo gyaszreakcid jelentkezett, havi-masfél havi rendszerességgel pszichiatriai
gyogykezelésre szorulnak. Pszichés megbetegedésik 15%-0s mértékl egészség-
karosodast jelent. A lll. rendi felperes szileihez képest kdnnyebben birkdzik meg a
veszteséggel, nala elhuzédd gyaszreakciéd nem allapithatdé meg. Halalaval azonban
a két évvel fiatalabb fiutestvérével fennalld, kiléndsen az utdbbi években szoros és
benséséges kapcsolata végérvényesen megszakadt.

Az els6foku részitélet ellen az alperes fellebbezéssel, a Ill. rendl felperes
csatlakoz6 fellebbezéssel élt. Az alperes az els6foku részitélet részbeni
megvaltoztatasat, és az I-ll. rendl felperesek részére fizetend6 nem vagyoni

kartéritésnek személyenként 3.000.000 forintra és késedelmi kamataira, mig a lll.



rendd felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegének 1.800.000 forintra és
késedelmi kamataira torténé leszallitasat kérte. Fellebbezésében kilon is tamadta a
lll. rendl felperes részére megallapitott elséfoku perkdltség 0Osszegét, mert
allaspontja szerint az elséfoku birdsag altal megallapitott 10% + AFA 6sszeg
eltulzottnak tekintheté. Nem vitatta, hogy az I-ll. rend(i felpereseket ért tragédia
soha el nem mul6 fajdalommal jar, a gyermek elvesztésével a szlldket olyan
potolhatatlan veszteség érte, amely barmilyen nagy 6sszegli pénzbeli kartéritéssel
sem kompenzalhatd. Megitélése szerint azonban a hasonlo Ugyekben kialakult
birosagi déntésekhez viszonyitva az I-Il. rend(i felperesek részére megallapitott
6.000.000-6.000.000 forint nem vagyoni kartérités eltulzottnak tekinthetd.
Fellebbezésében nem vitatta, hogy a lll. rendl felperes vesztesége, személyhez
fz6d6 jogsérelme is fennall. Testvére halalat azonban normal gyaszmunkaval,
redlis viszonyulassal feldolgozta, vizsgalati eredményei depresszidora, elhuzddo
vagy patolégias gyaszreakciéra nem utalnak. Pszichés allapotaban kéros eltérés,
szamottevd lelki valtozas létrejoétte nem mutathatd ki, ezért alldspontja szerint
1.800.000 forint nem vagyoni kartérités az elszenvedett sérelem hozzavetdleges
kompenzalasara elegendd.

A lll. rend( felperes csatlakozd fellebbezésében az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat, és a javara megitélt nem vagyoni kartérités 4.000.000 forintra és
késedelmi kamataira torténé felemelését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku
birosdg altal megallapitott 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités a testvére
elvesztésével egyutt jaré nem vagyoni hatranyokkal nincs 6sszhangban.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a csatlakozo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birésag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az alperes 2008. december 23-an az I. és Il. rendl felpereseknek
személyenként 500.000 forint el6leget utalt at nem vagyoni kartéritéskent.

A perben nem volt vitas, hogy az I-lll. rendl felpereseknek hozzatartozojuk halala
folytan sérllt a csaladhoz tartozashoz, a csaladban éléshez f(iz6d6 személyiségi
joguk (Ptk. 75.§-anak (1) bekezdése), illetve az I-ll. rendl felpereseknek az
egészseghez f(iz6d6 személyiségi joga (Ptk. 76.§), amelyre figyelemmel a Pik.
84.§-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan kartéritést kdvetelhettek a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint. Az els6foku birésag feltarta és tulnyomd részében
helyesen értékelte azokat a személyiségi jogsértéssel Osszefiggésben
bekdvetkezett hatranyokat is, amelyek a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét
megalapoztak. Helytallban mutatott ré4 arra, hogy a gyermek elvesztése a
kéztudomas szerint is (Pp. 163.§-anak (3) bekezdése) komoly lelkKi
megrazkodtatast, sulyos pszichés hatranyt okoz. Az I-ll. rendl felperesek a
k6zépiskolai tanulmanyaikat éppen befejezd, velik egyatt él6 gyermekiket
veszitették el. A gyermek halala nem csak azt jelenti, hogy a szil6k szamara végleg
megsz(int annak a lehetésége, hogy abban a csaladban, amelyhez gyermekik is
tartozott a jov6ben egyutt éljenek, hanem azt a hatranyt is el kell szenvednilk, hogy
a gyermek a jovében mar sem érzelmi, sem egyéb tamaszt nem nyujthat a



szlleinek. A csaladbdl kiesett gyermek haldla olyan valtozasokat idézett el a
szUl6k életvitelében, amelyek az életmindségiket kedvezétlentl befolyasoltak. Ezen
felil az I-ll. rendl felperesek a perben kirendelt igazsagligyi orvos-szakértd
véleményével bizonyitottdk a 15%-0s egészségkarosodasban megnyilvanuld
pszichés megbetegedésiiket is. Az Oket ért személyi sérelem sulyat és
kovetkezményeit, a kdrosodas bekdvetkezésekor fennallott ar-és értékviszonyokat,
valamint a birdi gyakorlat 6sszehasonlitdsra alkalmas mas Ugyekben hozott
dontéseit is figyelembe véve a masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy
személyenként 5.000.000 forint az az 6sszeg, amely az I-ll. rendi felpereseket ért
sérelem hozzavetbleges kiegyensulyozasara alkalmas.

Az els6foku eljarasban a felek kdzott nem volt vitatott, hogy az alperes 2008.
december 23-an az I-ll. rendl felperesek részére nem vagyoni kartéritésként
500.000 - 500.000 forintot megfizetett. A felperesek keresetlevélben tett el6adasa
szerint a részteljesitések Osszege a teljes pénztartozas kiegyenlitésére nem
elegendd, ezért a Ptk. 293.§-a alapjan azt a nem vagyoni kartérités kamataira
szamoltak el. Ennek eredményeként a nem vagyoni kartérités 6sszege utan nem a
karesemény bekovetkezésétol, hanem 2009. junius 20. napjatol igényeltek
késedelmi kamatot. Az alperes az elséfoku eljaras folyaman mindveégig kérte a
kifizetett 500.000 - 500.000 forintot a nem vagyoni kartérités megallapitasra kerulo
0sszegbe beszamitani, amelynek azonban az elséfoku birésag nem tett eleget. A
masodfoku birosdg ezért - figyelemmel a felek fellebbezési targyalason tett
nyilatkozatara is - a részteljesitést a Ptk. 293.§-a alapjan elszamolta. 2008.
december 23. napjaig az alperesnek 136.233 forint kamattartozasa halmozodott fel,
igy a részteljesités a kamattartozason tul a tékedsszeget is csOkkentette. Az ily
modon 4.636.233 forintra csdkkent tbkedsszeg utdn az alperes 2008. december 24.
napjatol koteles késedelmi kamatot fizetni ( 1/2011. Polgari jogegyseégi hatarozat).

Nem taldlta ugyanakkor alaposnak a masodfoku birésag a Ill. rendli felperes
részére megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegeét tdmado jogorvoslatokat. Az
igazsagugyi orvos-szakértdi vélemény szerint a lll. rendl felperes pszichés
allapotaban ugyan koros eltérés, szamottevoé lelki valtozas nem jott Iétre, azonban a
személyiségi jogsértés mellett esetében is megallapithatdk azok a hatranyok,
amelyek a nem vagyoni kartérités elséfoku birésag altal megallapitott 6sszegét
megfelelben alatamasztjak. Testvérével a halalat megel6z6 években szoros,
bensGséges kapcsolata alakult ki, amelyet a karokoz6 esemény végletesen
megbontott, testvérének tamogatasara, szeretetére a jovében nem szamithat.
Testvére halala folytan a csalad életkérilményei, a csaladi élet benséségessége
megvaltozott, amely nyilvanvaléan a lll. rendl felperes életét is negativ irdnyba
befolyasolta. Mindezen hatranyok kiegyensulyozasara szikséges az elséfoku
birosag altal megallapitott 6sszegl nem vagyoni kartérités, annak magasabb
O0sszegben torténé megallapitdsara azonban a masodfoku birdsag sem latott
lehetbséget.

Az alperes altal az I-Il. rend( felperesek részére fizetendé6 nem vagyoni kartérités
O0sszegének leszallitasa folytan le kellett szallitani az elséfoku perkdltség 6sszegét



is. A lll. rendl felperes részére fizetend6 nem vagyoni kartérités Osszegét a
masodfoku birésag dontése nem érintette, azonban az elséfoku birdsag a lll. rend
felperes részére a perkoliséget az altala felszamitottnal magasabb 6sszegben
allapitotta meg (Pp. 79.§-anak (1) bekezdése), amelyet a masodfoku birésag az erre
iranyul6 fellebbezési kérelem alapjan a lll. rendd felperes altal igényelt 6sszegre
szallitott le. A lll. rendl felperes részére jar6 ugyvedi munkadij 6sszege 156.250
forint (a birésagi eljarasban megallapithatdé Ggyvédi koltségekrél szolo
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet (R) 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és 4/A.§-anak
(1) bekezdése), amelyhez hozza kell szamitani az altala eldlegezett 40.000 forint
szakertdi dijat, igy a részére fizetend6 elséfoku perkdltség 6sszege 196.250 forint. A
masodfoku birdsag déntésének kdvetkezménye az alperest terheld eljarasi illeték
leszallitasa is. Az I-ll. rendl felperesek eljarasi illetékben valé marasztalasat a
masodfoku birdsag a koltségmentesség alkalmazasardl sz6lé 6/1986.(VI1.26.) IM
rendelet (Kmr.) 15.§-anak (1) bekezdése alapjan mell6zte.

Az alperes I-ll. rendl felpereseket érint6 fellebbezése megkdzelitbleg fele részben
volt alapos, ezért a masodfoku birdsag a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan ugy
rendelkezett, hogy a felek koéltségeiket maguk viselik. A Ill. rendl felperest érint
fellebbezése alaptalan volt, ezért az R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan terheli 21.875 forint
masodfoku koltség. Alaptalan volt viszont a Ill. rendl felperes csatlakozd
fellebbezése is, ezért az R. idézett rendelkezései alapjan az alperes 46.875 forint
masodfoku perkoltségre tarthat igényt. Mindezekre figyelemmel a lll. rendi felperes
kételes az alperesnek masodfoku perkdltséget fizetni 25.000 forint 6sszegben. A
jogorvoslati kérelmekre le nem rétt eljarasi illeték megfizetésére a felek a
pervesztesség-pernyertesség aranyaban koételesek a Kmr. 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan.

Pécs, 2011. szeptember 8.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

Pécsi itélétabla
Pf.111.20.157/2013/4. szam



A Pécsi itélétabla a Boronkai-Gal Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Boronkai Zsolt
ugyvéd,igyvéd cime) altal képviselt l.rendi felperes neve I. rend(, Il.rendii felperes
neve Il. rend(, lll.rendi felperes neve lll. rendld (I-llI-lll.rendd felperes cime),
IV.rend( felperes neve (IV.rendi felperes cime) IV. rendi és V.rend( felperes neve
(V. rendl felperes cime) V. rend(i felpereseknek - a dr. Hergert Ibolya tgyvéd
(igyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant a Pécsi Torvényszéken inditott perében a 2013. februar 6. napjan
kelt 11.P.21.031/2009/78. szamu itélet ellen a IV. rend( felperes részérdl 80.
sorszam, az alperes részérdl 81. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperes altal a IV. rendl felperesnek fizetendé nem vagyoni
kartérités dsszegét 10.100.000 (tizmillié-szazezer) forintra, és ennek 2013. februar
6. napjatol 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz6 utolsé napon, mig 2013. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig terjedd idére
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékii késedelmi kamatara leszallitja.

Kételezi a IV. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
180.000 (szaznyolcvanezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt koltséget,
valamint az 4&llamnak - az 4&llami adbhatéosag kulon felhivasara - 460.000
(négyszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A V. rendi felperes 2008. augusztus 29. napjan az XXX-111 forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsi utasaként kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset soran a
koponya dOsszetett sérllését, a mellkas és a maj zuzodasat, az agyéki csigolya
torését, tovabba felkarcsont-, orsdcsont-, combcsont-, sipcsont- és térdkalacstorést
szenvedett el. A balesetet kdvetd intenziv gyogykezelése utan, 2008. szeptember
29. napjatol a P. Tudomanyegyetem Idegsebészeti Klinikajan kezelték. 2008.
oktdber 21. napjatol 2009. februar 20. napjaig, majd 2009. aprilis 1. napjatdél 2009.
julius 3. napjaig mozgasszervi rehabilitacioja tortént, 2009. augusztus 24. napjatol
2009. szeptember 14. napjaig fizioterapias kezelést kapott, a 2011. aprilis 5. napja
és aprilis 7. napja kozétti kérhazi ellatasa soran a jobb 1ab V. ujj izomzatanak
megrovidulése okozta ujjzsugorodas miatt deformalt ujjat részlegesen amputaltak,



majd 2011. majus 25-e és junius 2-a kodzo6tt a gerincml(itét soran behelyezett
implantatum eltavolitasara kerlt sor.

A baleset soran elszenvedett sérllésekkel okozati dsszefiggésben a IV. rendd
felperes az agyéki gerincszakasz, a jobb felsé végtagi konyok és csukloiziletek, a
bal oldali térd és jobb oldali fels6 és alsé ugroiziletek fajdalmas
mozgaskorlatozottsagaban, illetve a talpak lagyrész sorvadasaban szenved.
Fokozottan balesetveszélyes, tartos allast, jarast igényld, valamint a kdzepes és
nehéz fizikai munkafazisokkal jaré6 munkavégzésben korlatozott, mely korlatozas a
haztartasi, hazkordli, illetbleg mezdgazdasagi jellegi munkaveégzésre, illetve a IV.
rendd felperes altal korabban végzett sport és szabadidés tevékenységekre is
vonatkozik. Tanult szakmajanak (lakatos) gyakorlasara képtelen, igy 45%-0s 0ssz-
szervezeti egészségkarosodasa mellett professzionalis munkaképesség-
csOkkenése 100%-os mértéki. A IV. rendl felperes allapota kialakultnak tekinthetd,
sem konzervativ, sem mutéti szakellatastol a teljes gyogyulas elérése nem varhaté.

A IV. rendl felperesnél az elszenvedett balesettel 6sszefiiggésben depresszids
tlinetek jelentkeztek, testi, fizikai allapota €s masokra utaltsaga miatt fokozott
kiszolgaltatottsagi érzésekkel, bels6é nyugtalansaggal és szorongassal kizd.

Az els6foku birosag a IV. rendi felperes fizikalis és pszichés sérlléseit, valamint
azok kihatasait értékelve ugy foglalt allast, hogy a jelenlegi ar- és értékviszonyok
figyelembevételével az 6t ért sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére 12.000.000
forint nem vagyoni kartérités sziikséges, ezért itéletében - egyeéb, a fellebbezéssel
nem érintett vagyoni kartételek mellett - az alperest ennek az Osszegnek a
megfizetésére kotelezte. A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasakor
arra is figyelemmel volt, hogy a IV. rendl felperes munkaképesség-csokkenése
miatt tanult szakmajat gyakorolni nem tudja, ezért az alperes jelent6és 6sszegl
jovedelempdtld kartéritési jaradék megfizetésére koteles. Nincsen viszont a IV.
rendd felperes elzarva attol, hogy az érettségi megszerzését kdvetdben olyan
szakmat tanuljon, amely szamara fizikai és pszichés allapotanak megfelel6
munkavégzést tesz lehetdve.

Az els6foku birdsag itélete ellen a IV. rendl felperes és az alperes fellebbezett.

A V. rend( felperes kérte, hogy a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét
részben valtoztassa meg, és az alperest kotelezze 12.000.000 forint nem vagyoni
kartérités utan 2008. augusztus 28. napjatol késedelmi kamat megfizetésére.
Allaspontja szerint az elséfoku birosag itéletében is hosszasan részletezett
maradandé fogyatékossaggal jaré sérllések alapjan az elszenvedett nem vagyoni
hatranyok ellensulyozasara az elséfoku itélet szerinti 6sszeg nem alkalmas.
Hivatkozott arra is, hogy a nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasakor
az egyeb cimen jaro kartéritési 6sszegeket, igy példaul a jovedelempotld kartéritést
nem lehet figyelembe venni. Az elséfoku birésag itéletében arra is kitért, hogy az
erettségi megszerzését kovetéen olyan szakmat tanulhat, amely fizikai és pszichés
allapotanak megfelel6 munkavégzést biztosit szamara. A balesetben azonban olyan



sulyos, maradandd egészségkarosodast szenvedett el, amely sérilések jelentds
mértékben nehezitik palyavalasztasat, egyuttesen a teljes munkaidében t6rténd
munkavégzést lehetetlenné teszik, igy az ismert munkaeré piaci kérilmények kdzott
nincsen realis esélye annak, hogy fizikai és pszichés allapotanak megfelel6
munkakorben el tudjon helyezkedni.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és a kartéritési elblegként
megfizetett 1.500.000 forintnak és kamatainak, dsszesen 1.900.000 forintnak a nem
vagyoni kartérités 6sszegébe valo beszamitasat kérte.

A IV. rendl felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy az alperes 2008. december 23-an 500.000 forint,
mig 2009. junius 17-én 700.000 forint el6leget utalt 4t a IV. rendi felperesnek nem
vagyoni kartérités cimén.

A perben lefolytatott bizonyitasi eljaras adati alapjan nem volt vitds, hogy a
kozlekedési balesetben sérilt a IV. rendl felperes egészséghez és testi épséghez
fiz6d6 személyiségi joga (Ptk.76.§), amely a Ptk.84.§-a (1) bekezdésének e)
pontjabol kovetkezbéen a Ptk.355.§-anak (4) bekezdése szerinti nem vagyoni
kartérités alapja. Az els6foku birésag feltarta és tulnyomd részben helyesen
értékelte mindazokat a jogsértés altal kivaltott hatranyokat is, amelyek pénzbeli
szolgaltatas nyujtasaval ellensulyozhatok. Részletesen szamba vette a IV. rendi
felperes altal elszenvedett sulyos, életveszélyes sériiléseket, szem el6tt tartotta a
szamos mutéttel szikségszerlien egyitt jard kiszolgaltatottsagot, az elhuzodd
gyogytartamot. Ertékelte, hogy az elszenvedett sériilések kdvetkeztében milyen a
IV. rend(i felperes jelenlegi egészségi allapota, milyen tevékenységek ellatadsaban
és milyen mértékben valt korlatozotta. Figyelemmel volt arra is, hogy a 45%-o0s
meértékli egészségkarosodas mellett tanult szakmajanak gyakorlasara
alkalmatlanna valt, igy professzionalis munkaképesség-csdkkenése 100%-o0s.
Ennek soran azonban azt is értékelni kellett, hogy a IV. rend( felperes szakmajanak
gyakorlasat még nem kezdte meg, és ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen
ramutatott, lehetésége van olyan szakképzettséget szerezni, amely megteremti az
esélyét annak, hogy legalabbis részmunkaidében foglalkoztathaté legyen.
Egyébként maga a IV. rendl felperes is elmondta a szakért6i vizsgalaton, hogy
kétéves informatikai képzésre kivan jarni, és utana esetleg jogi tanulmanyokat
folytat. Arra viszont helyesen utalt a IV. rendi felperes fellebbezésében, hogy a nem
vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal a mas jogcimen megitélt kartéritési
0sszeg nem vehetd figyelembe. Az els6foku birosag értékelési kérébe vonta a V.
rendd felperes pszichés sérlléseit is, amelynek soran azonban azt is szem el6tt
kellett tartani, hogy a szakért6i vélemény szerint a felperes lelkiallapota nem
kialakult, gyogyszeres, illetve pszichoterapias kezelés mellett lelkiallapotaban
jelentbs javulas varhato, akar tinetmentesség is elérhetd. Valamennyi kérlilményre
tekintettel a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott - a jelenlegi ar- és értékviszonyok figyelembe vétele melletti -



12.000.000 forint nem vagyoni kartérités felemelésére lehetéség nincsen, az a mas
hasonlé Ggyekben kialakult gyakorlatot is figyelembe véve a IV. rendl felperes altal
elszenvedett sérelmek hozzavetdleges kiegyenlitésére alkalmas.

Az alperes az els6foku eljarasban is kérte a nem vagyoni kartéritési el6legként
kifizetett, 6sszesen 1.500.000 forinthak a nem vagyoni kartérités megallapitasra
kerll6 6sszegébe vald beszamitasat, amelyet a keresetlevélben foglalt nyilatkozata
szerint a IV. rendl felperes maga sem ellenzett. A nem vagyoni kartérités jelenlegi
ar- és értékviszonyok alapjan tortént megallapitdsara figyelemmel a kartéritési
el6leget az alperes kérelmével egyez6en kamatokkal ndvelt 6sszegben vette
figyelembe a masodfoku birdsag.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéltét - fellebbezett
részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a
nem vagyoni kartérités dsszegét leszallitotta. A 2013. julius 1. napjatol fizetend6
késedelmi kamat mértékét a 2013. évi XXXIV. térvény 14.§-a (10) bekezdésének d)
pontjara figyelemmel allapitotta meg.

A V. rend( felperes fellebbezése sikertelen volt, az alperes fellebbezése sikeres,
ezért a Pp.78.§-anak (1) bekezdése alapjan a IV. rendl(i felperes koteles az alperes
részére ugyvedi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek 6sszegét a
masodfoku birésag a birdsagi eljarasban megallapithatoé Ggyvedi koltségekrdl szélo
32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitott meg. A IV. rendl felperes a
koltségmentesség alkalmazasardl sz6lé 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan kételes a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2013. szeptember 26.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird
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