Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Téth Karoly igyvéd altal képviselt felperesnek, dr. Gera
Istvan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen, 6.090.000 forint és jarulékai
megfizetése irant inditott perében a Fejér Megyei Birosag 2007. aprilis 25. napjan
meghozott 15.P.20.132/2006/25. szamu itélete ellen az alperes részérél 26., 28.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetendd kotbér dsszegét 5.000.000 (6tmillid) forintra, mig a fizetendé
perkoltség 6sszegét 600.000 (hatszazezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 100.000
(egyszazezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében 6 millio 90 ezer Ft kotbér, ennek 2005. november 7-t6l
szamitott torvényes késedelmi kamata megfizetésére kérte koételezni az alperest,
mivel allitdsa szerint az alperes a vele kotott mezdgazdasagi termékértékesitési
szerzbdésekben foglalt kdtelezettségét megszegte, az azokban vallat minéségul és
mennyiségl terményt nem szolgaltatta részére.



Az alperes ellenkérelmében elsédlegesen a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja
szerint a kereset alapjaul szolgaldé szerzédéseket a felperessel kotdtt szobeli
megallapodassal - azok lejarta el6tt - megszintették. Masodlagos kérelme arra
irAnyult, hogy az els6foku birosdg a kotbér meértékét az altala ténylegesen
megtermelt és harmadik személynek értékesitett 500 tonna termény utan allapitsa
meg, tekintettel arra, hogy a szerz6désben kikotott mennyiséget rajta kival allé ok
miatt (belviz) nem tudta teljesiteni.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belll 6 millié 90 ezer Ft-ot, ennek 2005. november 15-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-aval novelt mérték( késedelmi kamatat és 300.000 Ft + 60.000 Ft
AFA (igyvédi munkadijat, valamint 365.400 Ft egyéb perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint a felek kdzott a Ptk. 417. §-a szerinti mezégazdasagi
termékértékesitési szerzédés jott létre, melynek alapjan az alperes az altala
megtermelt terménynek a megrendeld felperes tulajdonaba adasara, mig a felperes
a termény atvételére és a vételar kifizetésére volt koteles. Az elsé6foku birdsag
allaspontja szerint az irasbeli szerz6déssel szemben - a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan - az alperesnek kellett volna bizonyitania azt, hogy a szerz6dést kbzds
megegyezéssel a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt megszintették, az alperes a
terményt harmadik személy részére szabadon és jogkdvetkezmények nélkiil
ertékesithette, mivel a felperes nem kivant élni a vételi jogaval. E bizonyitasi teher
sikertelensége esetén jogkdvetkeztetése szerint az alperesre harult annak
bizonyitasa is, hogy - a masodlagos kérelmében foglaltak szerint - a terméféld
terlletét ért belvizkar miatt csupan 500 tonna terménye termett.

Az els6foku birdsag a szerzdédés szdbeli megsziintetése kérdésében figyelembe
vette a felperesi tarsasag vezérigazgatdjanak tanuvallomasat, miszerint a
szerz6dés megszintetésér6l az alperessel nem allapodott meg, csupan
,2altalanossagban" hangzott el, hogy az alperes értékesitse terményeit a felperes
altal nyujtott hitel visszafizetése érdekében. Ugyanakkor e tanu azt is vallotta, hogy
ez a megallapodas nem érintette a leszerz6dott mennyiséget. Az elséfoku birdsag
allaspontja szerint az a tény, hogy a felperes a megtermelt terményre a tulajdon
atruhazasi nyilatkozatot és a szallitasi rendelkezést nem klldte meg az alperesnek,
onmagaban nem tekinthetd elegendd bizonyitéknak azon alperesi védekezés
igazoldsara, hogy a szerzGdések megsziintek, mert ezeket az okiratokat a
szerzbdések szerint a felperes 2005. oktober 31-ig még megkildhette volna. Erre
vonatkozdéan elfogadta a felperesnek azt a hivatkozasat, hogy mivel a terileti
képviseldje a teljesitési hataridd lejartat megel6zben jelezte a termény raktarbdl
torténd elszallitasat, igy a nyilatkozatoknak az alperes részére torténé megkuldése
mar nem volt indokolt. Az elséfoku birosag nem osztotta azt az alperesi allaspontot
sem, miszerint a felperes altal nyujtott kereskedelmi hitelnek az alperes részérdl
hatarid6 el6tt t6rténd visszafizetése igazolja a feleknek a szerz6dés
megszintetésérdl szold megallapodasat. A masodlagos alperesi ellenkérelemre
tekintettel az itélet indokolasaban hangsulyozta: az alperes altal bejelentett tanuk



bizonyitottdk az alperes azon védekezését, miszerint a perbeli idészakban jelentds
term6fold tertletét boritotta belviz, ezért a termény kevesebb és rosszabb mindségu
volt az elérheténél. Azonban arra is ramutatott, hogy a tanuk nem tudtak pontosan
nyilatkozni a szerz6désben megjeldlt helyrajzi szamu terlleteket ért belviz és a
karokozasanak mértékérdl, a betakaritott termény mennyiségérél. Az elséfoku itélet
az alperes altal csatolt karbejelent6t nem fogadta el itélkezése alapjaul, mivel azt az
alperes maga téltotte ki, az abban szerepl6 adatok valddisagat hivatalos személyek
ténylegesen nem ellenérizték, a falugazdasz pedig az alperes altal kdzolt adatok
alapjan allitotta ki az allami tamogatashoz szikséges jegyzokdnyveket. Mindezekre
tekintettel az els6foku birdésag ugy itélte meg, hogy elegendd bizonyiték hianyaban
nem allapithatta meg az alperes altal ténylegesen megtermelt termény
mennyiségeét, a belvizzel érintett termo&foldterilet nagysagat, ezért a kotbér mértékét
a szerz6dott mennyiség alapjan a keresettel egyez6 mértékben hatarozta meg.

Az itélet ellen az alperes fellebbezéssel élt, melyben elsédlegesen annak hatalyon
kivil helyezését kérte megalapozatlansagra, a rendelkezésre &all6 bizonyitékok
okszerltlen mérlegelésére hivatkozassal. Masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, a felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az
els6foku eljaras soran meghallgatott tanu eléadasa alapjan, valamint a tulajdon
atruhazasi nyilatkozat és a szallitasi rendelkezés megkildésének hianyabol
egyértelmien okszerli koOvetkeztetés vonhatdo arra, hogy a felek a szerzddeést
szoban mddositottak, ezért az alperes nem kovetett el szerz6désszegést, amikor a
terményt - a felperestél felvett hitel visszafizetése érdekében - harmadik
személynek értékesitette. Harmadlagos kérelme a marasztalasi 06sszeg
leszallitasara iranyult, kérte, hogy a masodfoku birosag a kotbér dOsszegét
mérseékelje és azt 500 tonna termény utan 1.185.000 forintban allapitsa meg, mivel
a rendelkezésre allo tanuvallomasok egyértelmuen igazoljak: a szerz6désben foglalt
mennyiséghez képest - rajta kival allé okbdl - joval kevesebb terménye termett.
Vallalta ezen 0sszeg egyezség keretében t6rténd azonnali megfizetését a felperes
részére. Az elséfoku birdsag altal megallapitott kdtbér 6sszegszerliségének helyes
szamitasat az alperes nem tamadta. Alperes a masodfoku targyalas soran
belvizkaranak igazolasara Pf.3./A/1. és Pf3./A/2. szam alatt tovabbi okirati
bizonyitékokat csatolt, kdztiik a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet altal az érintett
foldterlletrél a perbeli id6szakban készult Iégi fotokat tartalmazo CD lemezt.

A felperes ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. A Pp. 235.§
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kérte az alperes altal Ujonnan
el6terjesztett bizonyitékainak mell6zését. Kiemelte, hogy a szerzédésben régzitésre
kerllt, miszerint a felek a szerzddés teljesitése soran egyuttmikddni kotelesek,
mely kotelezettségét az alperes tobb tekintetben is megszegte. Allaspontja szerint
az alperes azért tanusitott szerz6désszegd magatartast, mert a felperesi tarsasag
el6z6leg  bejelentette, hogy a  tovabbiakban integraciés  szerepet,
terményfelvasarlast nem fog végezni. Az alperes egyezségi ajanlatat az idémulasra
tekintettel, tovabba felhatalmazas hianyaban nem fogadta el.

A fellebbezés részben alapos.



Az elséfoku birdosag a tényallast a fellebbezés érdemi elbirdlasahoz sziikséges
mértékben feltarta, az alperes termé&fold terlletét ért belvizkar kérdésének
kivételével gondosan és okszerlien mérlegelte a dontése alapjaul szolgal6 tényeket,
helytall6éan hivta fel a jogvita elbiralasara iranyado és alkalmazandé jogszabalyokat.

A Févarosi itélétabla a Pp. 235.§ (1) bekezdésében foglalt korlatozasra figyelemmel
az alperes altal a masodfoku eljaras soran a belvizkarra vonatkozdan csatolt ujabb
bizonyitékok értékelését mellbzte, mivel azokbol megallapithatd, hogy a bennik
szerepl6 adatok mar az elséfoku eljaras idején is rendelkezésre alltak, az alperes
pedig nem adta elfogadhaté indokat annak, hogy azok elbterjesztésével miért
késlekedett.

A Févarosi (télétabla megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az eljarasi
szabalyoknak megfeleléen folytatta le a bizonyitasi eljarast, szamos alkalommal
részletesen tdjékoztatta a feleket - elsésorban az alperest - a rea esd bizonyitasi
teherrdl, a bizonyitando tényekrdl. A felek altal inditvanyozott bizonyitast lefolytatta,
ennek eredményeként a tényallast a szikséges mértékben feltarta. Mindezek
alapjan a Févarosi itélétabla - torvényi feltételek hianyaban - az itélet hatalyon kiviil
helyezésére nem talalt alapos indokot.

Az alperes a fellebbezésében fenntartotta azon allaspontjat, hogy a peres felek a
termékértékesitési szerzb6déseket egybehangzd akaratnyilatkozatukkal annak
lejarta el6tt szdéban megszintették. A Ptk 418.§ (2) bekezdése szerint
termékértékesitési szerz6dés érvényesen csak irasban koéthetd. Az irdsba foglalas
elmulasztasa esetében is érvényes a szerz6dés, ha barmelyik fél a szerz6désbdl
szarmazo kotelezettségeit teljesitette.

A Ptk. 218.§ (3) bekezdése értelmében, ha jogszabaly a szerz6dés érvényességét
megszabott alakhoz koéti, az ilyen alakban kotott szerz6dés megszintetése vagy
felbontasa is csak a megszabott alakban érvényes. A szerz6désnek a megszabott
alak mell6zésével tortént megszintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfelel6 tényleges allapot a felek egyez6 akaratabadl Iétrejoit.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a per elddntéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el.

Az irasbeli szerz6dés szdbeli megsziintetésével kapcsolatban tanuként egyedil a
felperesi tarsasag vezérigazgatdja nyilatkozott, aki az alperesi védekezést
megcafolta. A perbeli iratokbdl megallapithatd, hogy a hitel miel6bbi
visszafizetésére vonatkozo egyeztetések ellenére a felperes tovabbra is az irasbeli
szerzbdések szerint jart el: két alkalommal irasban felhivta az alperest, hogy kuildje
meg részére az altala termelt termény teljes mennyiségére vonatkozéan elkészlilt
mindségvizsgalati eredményeket, illetve irasban kdzolje az dsszes termény pontos
mennyiségét. Helyesen mutatott ra az elséfoku birésag, hogy a felperes



szerzbdésszer(i magatartasaval szemben sulytalan az alperesnek az az allitasa,
miszerint a szerz6désmaddositas tényét igazolja a tulajdon atruhazasi nyilatkozat és
a szallitdsi rendelkezés felperes részérdl torténd megkildésének hianya. Ezen
okiratok megkuldésének hatarideje 2005. oktober 31. napja volt, a felperes terlleti
képviseldje pedig ezt megel6zben, oktober 25-én értesitette a felperest az altala
mar megmintazott tavaszi és 6szi arpanak az alperes altal bérelt raktarbol t6rténd
elszallitasarol. Mindezen tényekre figyelemmel nem volt elvarhaté a felperestdl,
hogy a meg sem lév6 terményre vonatkozoan tulajdon atruhazasi nyilatkozatot és
szallitasi rendelkezést kildjon az alperesnek.

Az idézett jogszabalyhelyek szerint az irasbeli alakhoz koétott szerzédések
fészabalyként irasban modosithatok, szintethetdk meg. A peres felek egyike sem
allitotta, hogy a szerz6dés megsziintetését, a termény értékesitésének harmadik
személy részére torténd értékesitésének lehet6ségét irasba foglaltak. A
szerz6dések szobeli modositasa vagy megszintetése - annak bizonyitasa esetében
is - csak abban az esetben lenne érvényes, ha az annak megfelelé tényleges
allapot a felek egyezd akaratabdl létrejott volna. A perbeli esetben a felperes
tagadta a szerz6dések megszintetésérdl szold szobeli megallapodasok tényét,
ezért a szerzO0dések megszintetésének megallapitasara, a felperes keresetének
elutasitasara a masodfoku birdsagnak sem volt lehetbsége.

A Fé&varosi [télétabla csupan részben talalta alaposnak az alperes kotbér
meérséklésére iranyuld fellebbezését.

A Ptk. 246.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzdsszeg
fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, nem
vagy nem szerz6désszer(en teljesit (kdtbér).

A Ptk. 247.§ (1) bekezdése értelmében a tulzott mértéki kdtbér 6sszegét a birdsag
mérseékelheti.

A peres felek nem teljesités, hibas, illetve hianyos teljesités esetére szerzédéseik
IX. pontjaban 10% mértékl kotbért kotdttek ki, melyek alapja a nem, illetve a
hibasan vagy hianyosan teljesitett mennyiségnek a szerzGdések alapjan szamitott
értéke, kivéve a ,Vis maiort."

Nem vitds, hogy az alperes a szerz6désben vallalt kotelezettségét durvan
megszegte, amikor az altala megtermelt terményt sem adta a felperes tulajdonaba,
azt harmadik személynek értékesitette. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
birosag, hogy az alperest a hatalyos irasbeli szerz6dés alapjan koétbérfizetési
kdtelezettség terheli a felperessel szemben. Osztotta a Févarosi (télétabla az
els6foku birésagnak azon allaspontjat is, mely szerint az alperes altal szolgaltatott
bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a terlletet sujtdé belviz (vis
maior) miatt az alperesnek csak 6sszesen 500 tonna terménye termett volna a
szerz6désekben vallalt 1200 és 1400 tonna helyett.



Az alperes inditvanyara meghallgatott tanuk egybehangzdéan allitottak (9. szamu
jegyzOkoényv), hogy a koérnyéken tobb terilet ,vizallasos" volt, ezért a termény
lényegesen kevesebb és rosszabb mindseégli volt a varhatonal. Ennél pontosabban
azonban a tanuk nem tudtak nyilatkozni arra, hogy az alperes milyen mennyiségu
terményt takaritott be a kérdéses évben. W. falugazdasz tanu elb6adta (9. szamu
jegyzOkonyv 6. oldal), hogy a perbeli évben a belvizkarokra vonatkoz6an a Megyei
Foéldm(iveléstgyi Hivatal részére a sziikséges formanyomtatvanyt kizarélag az
alperes nyilatkozata alapjan allitotta ki a karosult terllet nagysagara és a kar
szazalékos mértékére vonatkozdan, részérél helyszini ellenérzésre nem kertlt sor.
Az alperes altal csatolt ,Mérlegnaplé"-k pedig 6nmagukban nem igazoljak, hogy az
alperesnek dsszesen mennyi terménye termett, hiszen az alperesnek lehetésége
volt az altala megtermelt terménynek mas raktarakban térténé elhelyezésére is.
Mindezekre tekintettel az alperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése ellenére hitelt
érdemléen nem bizonyitotta, hogy mindésszesen 500 tonna terménye termett. A
tanuvallomasok alapjan azonban minden kétséget kizaréban megallapithato, hogy a
szerzbdésekkel érintett terlleteket egyértelmien belviz sujtotta, amely
kovetkeztében a 2005 évben az atlagosnal joval kevesebb és rosszabb mindségu
termény termett. Ezért a masodfoku birésag - a Ptk. 247.§ (1) elsdé bekezdésében
foglalt mérséklési jogosultsaga alapjan eljarva - az alperes altal fizetendd kotbér
mértékét a tanuvallomasokat mérlegelve, a rendelkezé részben irt 6sszegre
leszallitotta.

A Févarosi télétabla a kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta. A részben modosult
itéleti rendelkezésekre figyelemmel a masodfoku birosdg az alperest terhel6
els6foku perkoltség meértékét 600.000 forintra leszallitotta, mely tartalmazza -
pernyertessége aranyaban - a felperes jogi képviseldjét megilleté munkadijat és a
felperes altal lerott kereseti illetéket.

A fellebbezési eljarasi perkoltségrdl a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint hatarozott, figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése tulnyomodrészt
alaptalan volt. A felperest képviseld Ggyvéd munkadijat a mddositott 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és az (5) bekezdése alapjan allapitott
meg, melyet a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt, figyelemmel a jogi képviseld
altal ténylegesen kifejtett munkara. A munkadij a rendelet 4/A. §-a alapjan az afat is
tartalmazza.

, 2008. januar 24.
Dr. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Agnes sk. . Merétey Aniko sk.
el6ado biro bird



A kiadmany hitelédl:



