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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Kiss David Andras iigyvéd altal képviselt felperesnek, Dr.
Szilvasy-Dr. Botond és Tarsa ugyveédi Iroda (eljar6 ugyvéd: dr. Botond Gabor
ugyved) altal képviselt alperes ellen, kdlcson irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. oktdber 2. napjan meghozott 28.P.21.884/2007/9. szamu itélete ellen
az alperes részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belidl 360.000
(hdromszazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi perkoltséget a felperes részére,
mig az allamnak kulén felhivasra 660.000 (hatszazhatvanezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A felperes a keresetében 11.000.000.- Ft és ennek 2002. aprilis 30. napjatol

szamitott kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest kolcsdn visszafizetése
cimeén.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset jogalapjat és
O0sszegszerlségét.

Az els6foku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
11.000.000.- Ft tékét és annak 2002. majus 1. napjatdél 2004. december 31. napjaig
évi 11%, mig 2005. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd6
meértékl kamatat, valamint 600.000.- Ft perkodltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kdtelezte az alperest 660.000.- Ft illeték megfizetésére az allamnak.

Az itélet indokolasa értelmében az Ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott
kdlcsdnszerz6dést tartalmazd okirattal szemben, a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pont
és 197. § (1) bekezdése alapjan, a bizonyitas az alperest terhelte. Az els6foku
birosdg a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan nem latta bizonyitottnak azt az
alperesi allitast, hogy a koélcsdndsszeget nem 6, hanem harmadik személy vette
volna fel. igy megallapitotta, hogy a peres felek kdzott a Ptk. 523. § (1) bekezdése
szerinti koélcsbnszerz6dés jott létre. A Ptk. 240. § (4) bekezdése szerinti
megtamadasi okot az alperes Ptk. 236. § (3) bekezdése szerinti kifogasa hianyaban
vizsgalni nem tudta. A Ptk. 300. § (1) és Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti elévilési
idén belll a felperes a kovetelését érvényesithette, ezért a Pp. 123. §-a szerinti
megallapitasi kereset feltételei hianyaban a Ptk. 298. § a) pontja és Ptk. 301. § (1)
bekezdésre is figyelemmel marasztalta az alperest. A felperesi bizonyitasi inditvanyt
az els6foku birdsag elutasitotta, mely indokaként utalt a Pp. 3. § (4) bekezdésére, a
Pp. 151. § (1) bekezdésére is. A perkoltségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdés szerint
hatarozott.

Az elsofoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, elsédlegesen az itélet
megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljardsra és a bizonyitasi inditvanyainak
foganatositasara utasitani kérte azzal, hogy a pert a birébsag masik tanacsa
targyalja. Allaspontja szerint a hasznalatba vételi engedéllyel bizonyitotta, hogy az
allitélagos kolcsdén - amely épitkezése bejezésére szolgalt volna - nyujtasanak
idépontjaban a haza befejezett volt, H. tanuvallomasa pedig igazolja az 6 és altala
aldirt szerzédések kozotti dsszefluiggést. Hivatkozott a pénzatadast bizonyitd
felperes élettarsanak elfogultsagara, tovabba a koélcsdnszerzédés 3. pontjaban
rogzitettekre, mint a szerzédéskotési gyakorlatban szokatlan kikétésre, amely
alatamasztja az alperesi védekezést a szerz6déskotés koértilményeire vonatkozoan.
Az okozati folyamatban jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felperes
uzsorakamat mellett rendszeresen nyujtott kdlcsdnt. Sérelmezte, hogy bizonyitasi
inditvanyainak el6terjesztésére a birébsag nem biztositott a részére hatarid6t.
Inditvanyozta a csaladi haza Kkivitelezdjének és a feleségének tanukénti
meghallgatasat, a felperesi eléadas megcafolasara.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta annak megalapozottsaga folytan. A Pp. 235. § és 249. § alapjan az
alperes bizonyitasi inditvanyanak az elutasitdsat kérte, melyet egyebekben
érdemben is szikségtelennek tartott.



A fellebbezés nem alapos.

Fellebbezéssel nem tdmadott az els6foku itéletnek a marasztalast meghalado
keresetet elutasito itéleti rendelkezése, ezért azt a masodfoku birésag -
figyelemmel a Pp. 253. § (3) bekezdésére is - nem érintve, a fellebbezési kérelem
és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat.

Az els6foku birdésag eljarasaban lényeges eljarasi szabalyt nem sértett. Az els6foku
birosadg az alperes és a felperes bizonyitasi inditvanyai alapjan bizonyitasi eljarast
folytatott le, tanukat hallgatott meg. Az alperesnek az els6foku eljarasban kell6 id6
allt rendelkezésére védekezése alapjaul szolgalé bizonyitasi inditvanyai
el6terjesztésére. Az utolso targyalason a bizonyitando tények és bizonyitas korének
megjeldlése nélkil kért tovabbi hataridét az alperes a bizonyitasi inditvanyai
megtételére. Mindezek alapjan az els6foku birésag a Pp. 141. § (6) bekezdés
alapjan helytallban dontétt a kereset érdemében. A Pp. 151. (1) bekezdés
alkalmazasanak feltételei nem alltak fenn. A 151. § (1) bekezdés 4. mondata szerinti
fontos ok vizsgalatanal nem mell6zhetd a Pp. 141. § (2) bekezdés feltételei
fennalltanak vizsgalata. Miutan az alperes a halasztas iranti kérelmének
elbterjesztésekor még csak nem is utalt az altala szikségesnek tartott tovabbi
bizonyitasra és az altala inditvanyozni szandékozott bizonyitasi eszk6zdkre, igy az
alperes kérelme nem minésithetd gondos és az eljarast elésegitdé pervitelnek. Az
els6foku birdsag mindezeknél fogva nem sértett eljarasi szabalyt, amikor a
targyalast nem halasztotta el, hanem érdemi hatarozatot hozott.

Az alperes a fellebbezésében uj tanubizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett. A
tanukrol, illetve a tanuk altal bizonyitani kivant tényekrél az alperesnek mar az
els6foku eljarasban tudomasa kellett legyen, tovabba a fentiekre is figyelemmel a
bizonyitasi inditvany elbterjesztésével alapos ok nélkil késedelmeskedett. Ezért a
Pp. 235. § (1) bekezdésben foglalat feltételek hidnyaban a bizonyitasi inditvany
foganatositasanak, illetve figyelembe vételének a fellebbezési eljarasban mar nem
volt helye. Ezen tulmenden is a tanuként meghallgatni inditvanyozott hazastars
érdektelennek nem mindésithet6, mig a csaladi haz kivitelezjének a vallomasa az
inditvanyozott kérben nem Ugydonté jelentéségl az alabb kifejtett indokok miatt.
Ezért a tovabbi bizonyitast, mint sziikségtelent is mell6znie kellett a birdsagnak.

A peres eljarasban nem volt vitas, hogy a peres felek k6z6tt a 2002. januar 24.
napjan kelt tgyvédi ellenjegyzéssel ellatott okirat 1étrejott, az okiratot az alperes
alairta. Az okirat a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti maganokirat, amely az
ellenkezd bebizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy az abban foglalt
nyilatkozatot megtették, magukra nézve koételezOnek ismerték el. Az okirat
tartalmaban kdlcsdnszerzddeés létrejottét igazolja. Az okiratot készitd és ellenjegyzé
ugyvéd tanuvallomasaban az okirat kiallitasanak kortlményeit és az abban foglalt
nyilatkozat megtorténtét megerdsitette. A felperes - az okiratban foglalttal egyezden
- kovetkezetesen allitotta a kdlcsdndsszeg atadasat. Az alperes az okirattal
szemben azt allitotta, hogy kozte és a felperes kdzott kdlcsdnszerz6dés nem jott
létre, kolcsont a felperestdl nem kapott és nem vett at. Az okirattal szemben ezen



eléadasanak bizonyitasa a Pp. 196. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte. A
Févarosi itélétabla arra kivan ramutatni, hogy a kélcsénszerzédés a Ptk. értelmében
szOban is létrejohet, az real aktus, maga az okirat csupan a kdlcsén atadasanak
tényét bizonyitja. Onmagaban az a tény, hogy a felperes harmadik személyeknek
kdlcsdnt adott és milyen feltételekkel, nem alkalmas annak megallapitasara, hogy
az alperes kolcsont nem vett at, illetve, hogy harmadik személyeknek adott kdlcsén
és a 2002. januar 24. napjan kelt okirat k6zott 6sszefliggés all fenn. A felperestdl
kolcsont felvevé két tanu vallomasa sem volt alkalmas az okiratban foglaltak
megdontéseére. K. tanu vallomasa az alperes eléadasat nem tamasztotta ala, hiszen
a tanu Aallitotta, hogy a felperes és az alperes szerz6dése 6t nem érintette, nem
miatta kerUlt az alperes a perbeli helyzetbe. H. tanu a felperessel perben all, ezért a
vallomasa erds aggalyokat kelt. Az elséfoku birésag helytallban mutatott ra a tanu
vallomasanak ellenmondasossagara és arra, hogy az egyéb tényekkel a vallomasa
nem volt egyértelmi és 6sszehangolhat6. Az a tény, hogy az alperes a hazara a per
targyat képez6 szerz6dés megkotésekor mar hasznalatba vételi engedéllyel
rendelkezett, nem Ugydontd jelentéségl. Az okirat és a felperes elbadasa szerint
sem cimzett volt a kdlcson. A kélcsdn barmely okbol kérhet6 volt és barmilyen célra
felhasznalhatd volt. A haz kivitelezéje felé tortend fizetési kotelezettségek teljesitése
Onmagaban nem bizonyitja azt, hogy milyen forrasbol, sajat vagy koélcsénkért
pénzbdl tortént a teljesités. Ezért a kivitelez6 tanukénti meghallhatdsa nem
relevans, ezért sziikségtelen volt. A felperestdl felvett kdlcson egyéb forrashianyt is
fedezhetett, a haz sajater0s befejezésnek nincs az gy megitélése szempontjabdl
relevanciaja.

Az alperes személyes el6adasa szerint sem volt a szerzédési akarataban
korlatozott, kényszer, fenyegetés a felperes részérdl nem tortént, a telefonhivasok
az akarat megtorésére nem voltak alkalmasak. Az els6foku birésag helytalléan
mutatott ra, hogy az alperes kifogas formajaban a szerz6dés érvénytelenségére -
fenti okokbdl - nem hivatkozott, igy ez okbdl a szerz6dés érvénytelenségét nem is
vizsgalhatta. Az alperes sajat maga nyilatkozta, hogy ,bevallalta a szerzbédés
alairasat", mert 6 ,t0kds gyerek". A Ptk. 207. § (5) bekezdése kimondja, hogy a felek
titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényessége szempontjabdl
k6zombos. Az alperes maga adta el6, hogy az altala ,Gzletszerlien" kdlcsdnzének
allitott felperes részére kdzvetitett kilonbdz6 személyeket hitelfelvétel céljabdl. A
felperessel barati kapcsolatban is alltak. Mindezek figyelembevételével tisztdban
kellett lennie, hogy a felperes részére aldirt koélcsdnszerz6dés alapjan
kotelezettsége keletkezik. A birosagnak a Pp. 2. § (1) bekezdése értelmében az a
feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a perek tisztességes
lefolytatasahoz és ésszeri idon belul torténd befejezéséhez vald jogat érvényesitse.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a birésagnak a felek altal felajanlott bizonyitékok
alapjan kell déntenie. Ehhez pedig az alperesnek minden lehetésége az els6 foku
eljardsban megvolt, a masodfoku eljardsban pedig mar erre nem kerilhetett sor a
mar leirt indokok miatt.

A szerzdédés 3. pontjaban a szerz6dés megtamadasardl lemondo nyilatkozat
indokdra az okiratot szerkeszt6 Ggyvéd kell6 indokot adott. Erre is figyelemmel e



szerzddési pontbdl figyelemmel az egyéb - fentebb hivatkozott - bizonyitékokra is a
szerz6déskotes korlilményeire megalapozott kdvetkeztetést nem lehetett vonni.

A 2002. januar 24. napjan kelt okiratba foglalt szerz6désnek a hattere, egyéb célja
bar lehet, hogy mindkét fél el6tt ismert, de az a szerz6désbdél nem volt felismerhetd
és a lefolytatott bizonyitas alapjan sem volt megallapithaté. A szerzbédés
eérvényessege korében pedig az esetleges szerzddési akarati hiba, vagy
akarathajlitd cselekmények a szerz6dés megtamadasanak hianyara figyelemmel
nem voltak vizsgalhatok. A semmisség hivatalboli megallapitasahoz kell6 adat nem
allt rendelkezésre.

Mindezek kiemelésével az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a peres felek kdzott a kdlcsonszerz6dés
létrejott, a kdlcsbn atadasa megtortént, az alperes visszafizetési kotelezettsége
fennall. Az els6foku birosag érdemi dontése ezért megalapozott, melybdl
kdvetkezben a Févarosi (télétabla az elséfoku birésag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében helybenhagyta.

A masodfoku birosag a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott a fellebbezési
eljarasi koltség viselésérdl, melyben a Pp. 75. § (2) bekezdés szerint a felperest
képvisel§ lUgyveéd dijat szamolta el a 32/2003. (VIIl. 22.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdés a-b) pont (5) bekezdés, 4/A. § (1) bekezdés alapjan bruttd 6sszegben.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetékrdl a 6/1986.
(V1.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan hatarozott.

Budapest, 2008. februar 26.
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