DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.229/2014/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Papp Laszl6 jogtandcsos (Nemzeti AdS- és Vamhivatal ...
Megyei Addigazgatosag, (felperes cime) altal képviselt Nemzeti Add- és Vambhivatal
(felperes cime) felperesnek - a személyesen eljard alperes neve (alperes cime) alperes
ellen ligyvezetGi felelosség megallapitasa irant inditott perében a Nyiregyhazi Térvényszék
2014. februar 19. napjan kelt. 4.G.../12. szamu itélete ellen a felperes részérdl 13. sorszam
alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan indult masodfokl eljarasban - targyalason kiviil -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperes személyes illetékmentessége folytan le nem rétt 48 000
(Negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes a 2012. marcius 12-i kezd6
id6ponttal felszamolas ala keriilt Cg...cégjegyzékszamu, L. A. Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ,f.a." Ugyvezetdje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kovetben Ugyvezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek elsédlegessége alapjan latta el,
ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona 44 828 000 Ft-tal csokkent, amely dsszeg erejéig
az adds tarsasag hitelezGi iranyaba ki nem elégitett kdvetelések miatt feleldssége fennall.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a birdsagi gazdasagi hivatal kiilon
felhivasara a felhivasban megjeldlt mdodon és letéti szamlara 44 828 000 Ft-ot, vagyoni
biztositék cimén. A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Rendelkezett az alperesnek a felperes javara 15 napon beliil 10 000 Ft perkdltség, az allam
javara - az illetékhatdsag kiilon felhivasara - 35 000 Ft eljarasi illeték medfizetésére
kotelezésérol is.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbirdlasa szempontjabdl lényeges - tényallas
szerint az alperes 2010. oktéber 15. napjatdl kezdodGen a perben nem allo L. A. Kft. (a



tovabbiakban: adds tarsasag) ligyvezetdje volt. Az adds tarsasagnal a felperes 2011
juniusaban adohatosagi ellendrzést folytatott 2007, 2008 és 2009 addévekre vonatkozdan.
A vizsgalat eredményeként a vizsgalt id6szakra 23 268 000 Ft addhianyt allapitott meg,
amelyre tekintettel 44 828 000 Ft addbirsag és késedelmi potiék kiszabasara kertilt sor.

Az ados tarsasag ellen 2011. junius 29-én adovégrehajtas indult, majd a Cégbirdsag 2012.
februar 17-i kezdeményezésére a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2012. marcius
12-i kezd6 idoponttal elrendelte az adds felszamolasat. A felszamolasi eljarasban a felperes
hitelezGi igényét a felszamold - a kérelemnek megfeleléen -500 000 Ft-ot ,e", 44 828 000
Ft ,g" és 200 000 Ft-ot ,f" kielégitési kategoriaba besorolva visszaigazolta . Az alperes az
ados 2010-2011. évi szamviteli beszamolodinak elkészitésérol, kozzétételérol és letétbe
helyezésér6l nem gondoskodott, a felszdamolas elrendelését kovetben a cég iratait,
tevékenységet lezard6 mérlegét a felszamoldnak nem adta at.

A felperes a keresetében a Cstv. 33/A. §-aban foglalt rendelkezésre hivatkozassal annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetében
Ugyvezetési feladatait nem a hitelezék érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, tovabba
nem tett eleget a kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési kotelezettségének,
illetve a Cstv. 31. §-a altal elGirt kotelezettségeket is megszegte, ezaltal 45 528 000 Ft
Osszegli kovetelésének teljes mértékl kielégitését meghilsitotta. Egyidejlleg kérte a ki
nem elégitett kovetelés erejéig az alperes vagyoni biztositék nyujtasara kotelezését is.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a székhelyét B.- rdl T.- ra 2010. oktdber 15-i hatallyal athelyez6
ados tarsasag egyedili tagjava és egyben (igyvezetOojévé a székhelyathelyezés
idépontjaban valt. Ezt kdvetben az ados tarsasagot ténylegesen nem mikddtette, az
adotartozas nem a tevékenységével Osszefiiggésben keletkezett. Allitotta azt is, hogy az
ados tarsasag iratai a lakasarol eltlintek.

Az els6foku birdsag az itélete indokoldasaban megallapitotta, hogy az adds tarsasag korabbi
lgyvezetdje, T. B. ... szam alatti lakos, a cég korabbi elnevezése pedig M. L. Kft. volt. A
cég ... szam alatti székhelyét 2010. oktober 15-i hatallyal helyezte at a ... szam ala, akkor,
amikor a tarsasag korabbi tagjai, T. B. és N. N. lzletrésziiket értékesitették az alperesnek.
A L. A. Kft-vel szemben 2011. jdnius 29. napjan végrehajtast rendeltek el a NAV
Addigazgatasi Végrehaijtasi Osztalya megkeresése alapjan.

Az alperes (igyvezetése alatt a tarsasag gazdasagi tevékenységet nem végzett. Az alperes
az adds 2010-2011. évi szamviteli beszamoldinak elkészitésérol, kozzétételérdl és letétbe
helyezésérdl nem gondoskodott, a felszamolasi eljaras alatt a cég iratait, tevékenységet
lezard mérleget a felszamold részére nem adta at.

Dontése jogi indokolasaban az els6foku birdsag rogzitette, hogy a felperes keresetének
megalapozottsagat a L. A. Kft-vel szemben elGterjesztett felszamolas iranti kérelem
benyuljtasanak idopontjaban hatdlyos ,A csOdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol" szélo
1991. évi XLIX. torvény (a korabbiakban: Cstv.) 33/A. §-a (1) bekezdésének rendelkezései
alapjan vizsgalta.

Ennek keretében megallapitotta, hogy az addhatdsagi ellenérzések megallapitasaiban
szerepld addhiany nem az alperes Ugyvezetése alatti tevékenység soran keletkezett,



hanem a 2007-2009-ig tartd idGszakban, az adds tarsasag korabbi ligyvezetGje, T. B.
Ugyvezetése alatt meriilt fel. Az addssal szemben az addvégrehajtas 2011. junius 29.
napjan tortént elrendelésére, valamint a 2011. junius - szeptember honapokban lefolytatott
addéhatodsagi ellendérzés megallapitasaira tekintettel az alperesnek a végrehajtasi eljaras
megindulasa idOpontjaban, de 2011 szeptemberében mar mindenképpen tudomassal
kellett birnia arrdl, hogy az (igyvezetése alatt all6 addssal szembeni kovetelések
kielégitésére a cég vagyona nem elegendd.

Az els6foki birésag megallapitotta, hogy alperes a szamviteli beszamold letétbe
helyezésére és kozzétételére vonatkozd kotelezettségének a 2010-2011. évek
vonatkozasaban nem tett eleget és nem teljesitette az adds felszamoldja felé a Cstv. 31. §-
aban irt irat- és vagyonatadasi, tovabba tajékoztatasi kotelezettségét sem, ezért a hitelezoi
érdekek sérelmét vélelmezni kellett.

Az emiatt a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerint fennalld feleldssége aldli kimentése
érdekében az elsdfoku birdosag nem fogadta el alperesnek azt a védekezését, amely szerint
a korabbi vezeto tisztségviselotol a megfeleld tajékoztatast a cég miikddésére vonatkozoan
nem kapta meg.

Ezzel 6sszefliggésben utalt arra, hogy a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. § (2) bekezdése
alapjan Ggyvezet6ként az alperesnek mar az altala vezetett tarsasag fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetének bekovetkezése el6tt is a tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan
kellett ellatnia. Az e kotelezettsége felrohatd megszegésével a tarsasagnak okozott
karokért pedig kartéritési feleldsséggel tartozik.

Az els6foku birdsag megallapitasa szerint alperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kdvetGen a hitelezOk kdveteléseinek kielégitése, illetdleg az adds gazdalkodo
szervezet tartozasai csokkentése érdekében semmilyen tevékenységet nem folytatott,
intézkedéseket nem tett.

Figyelemmel arra, hogy az addssal szembeni felszamolasi eljarasban a hitelez6i igények
nem tériltek meg, az elsofoku birdsdg az alperes magatartasaval Osszefiiggésben a
vagyonvesztést is megallapithatonak itélte.

Nem taldlta megallapithatonak ugyanakkor a felperes altal a felszamolasi eljarasban
elGterjesztett adohiany, mint toke vonatkozasaban bejelentett hitelez6i igény tekintetében
az alperes felelosségét, figyelemmel arra, hogy az az (gyvezetdi tevékenységét
megelozéen keletkezett. Ezért etekintetben az okozati 0Osszefliggés az alperes
tevékenysége és a vagyonvesztés kozott nem allapithatd meg. A birsagok és a késedelmi
potlék tekintetében azonban az alperes az (igyvezetGi teenddi kdrében megvaldsuld
mulasztasaval hozzijarult az adds tarsasag kotelezettségeinek novekedéséhez. Erre
figyelemmel 500 000 Ft Osszeggel csokkentett mértékben allapitotta meg az alperes
magatartasaval okozati 0sszefiiggésbe hozhatd vagyonvesztés mértékét és ezért - a Cstv.
33/A. § (2) bekezdése alapjan - a felperes keresetében irtaktdl eltérd, ennek megfeleld
dsszegl vagyoni biztositék nydjtasara kotelezte az alperest.

Az itélettel szemben a felperes nyuljtott be fellebbezést, amelyben kérte annak részbeni
megvaltoztatasat és az alperes vezetdi feleldsségének a felszamolas soran meg nem térdilt
telijes kovetelése erejéig torténd megallapitasat. Fellebbezési kérelmét azzal indokolta,
hogy - allaspontja szerint - a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében meghatarozott vélelem
fennallasa esetén az alperesi felelGsséget az els6 fokon eljard birésag nem mérlegelhette
volna.



Hivatkozott arra, hogy az alperes a revizids eljaras soran semmilyen médon nem miikodott
kdzre, az adds tarsasag bizonylatait nem adta at, ilyen modon az adohatdsagi
megallapitasok elsddlegesen az okiratok, bizonylatok hianyabdl erednek. Mivel alperes az
adds bizonylatait a 2003. évi XCII. torvény (Art.) 14. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettsége ellenére nem Orizte meg, sziikségképpen terhére réhaté (a tarsasag
iranyitasaért felelés korabbi taggal egyetemben) ,,az addtoke kotelezettség keletkezése" is.
Az alperes ugyanis a tarsasagot érintd nagy Osszegli kotelezettség ismeretében
tgyvezetoként koteles lett volna inditvanyt tenni a torzstbke megemelésére, illetve tagként
lehetOsége lett volna - a jogszavatossagra is tekintettel - megtdmadni az Uzletrész
atruhazasardl szold szerzOdést, esetleg a korabbi ligyvezetbvel szemben felelGsségi pert
inditani, azonban ezekre alperesi mulasztas kdvetkeztében nem kerdilt sor.

Megjegyezte azt is, hogy az Art. szerinti adobirsag sziikségképpen a megallapitott adéhiany
mértéke, mig a késedelmi potlék a késedelembe esés napja alapjan kerilt megallapitasra,
ilyen mddon a késedelmi potlék és az addbirsag megfizetésére iranyuld kotelezettség nem
valaszthato el a tokekdveteléstol.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6, a felperes fellebbezésére nem
tett észrevételt.

A felperes fellebbezését az itélotabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, miutan az arra iranyuld felhivasa ellenére a felek nem kérték
targyalas tartdsat. Ennek soran az els6foki birdsag itéletét a Pp. 253. §-dnak (3)
bekezdése szerint kizardlag a felperes fellebbezéssel tamadott, a keresetet elutasito
részében vizsgalta fellil, ugyanakkor fellebbezés hianyaban nem érintette az ezen kivdli
egyéb részeiben.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak az alabbiakra tekintettel:

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - és az elsofokl birdsag részérdl eljarasi
szabalysértés nélkil helyesen megallapitott - tényallast az itélétabla az Igazsagligyi
Minisztérium Céginformacids és az Elektronikus Cégeljarasban Kdzrem(ikodé Szolgalatatol
online beszerzett cégkivonat és kozlemény alapjan csupan azzal egésziti ki, hogy a L. A.
Korlatolt Felel6sségli Tarsasag ,f.a." gazdalkodd szervezet elleni felszamolasi eljaras mint
egyszerUsitett felszamolasi eljaras a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. november 28. napjan
kelt és 2014. janudr 22. napjan jogerdre emelkedett végzése alapjan befejez0dott, a céget
a Cégbirdsag a cégjegyzékbdl 2014. januar 22-i hatallyal torolte.

Az elsofoku birdsag altal helyesen megallapitott a Cstv-nek a jelen perben alkalmazando -
a 2009. évi LI. torvény 19. §-aval és a 2009. évi CXV. torvény 43. § (1) bekezdés h.)
pontjaval is modositott - 2009. szeptember 1-jét6l hatalyos 33/A. § (1) bekezdése szerint a
hitelez, vagy az adds nevében a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel
kérheti a birdsagtdl [6. § (1) bekezdés] annak megallapitasat, hogy azok, akik a
gazdalkodd szervezet vezet6i voltak, a felszamolas kezd0 idOpontjat megel6z6 harom
évben a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetOen Ugyvezetoi
feladataikat nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a



gazdalkodo szervezet vagyona csokkent, vagy a hitelezOk koveteléseinek teljes kielégitését
meghilsitottak, vagy elmulasztottak a kdrnyezeti terhek rendezését.

A (2) bekezdésben foglaltak szerint mentesiil a feleldsség aldl az (1) bekezdésben emlitett
vezet6, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét
kdvetben az adott helyzetben az ilyen tisztséget betdltd személytdl elvarhatd valamennyi
intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds
gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

Az addssal szembeni kereseti kérelmek anyagi jogi alapjaként a felperes altal is megjelolt
Cstv. 33/A. §-aban szabalyozott megallapitasi pert tehat barmely hitelez6 - vagy a
felszamold - mintegy perbizomanyként az Osszes hitelez6 érdekében indithatja az adds
vezetd tisztségviselbivel szemben. Eredményes perlés esetén a birdsag itéletében
megallapitja, hogy a megjeldlt tisztségviseloket a vagyoncsokkenés mértékével megegyezd
Osszeg medfizetéséért a hitelezk iranyaban kozvetlen polgari jogi felelosség terheli,
kés6bb pedig a felszamolasi eljaras befejezését kdvetden a ki nem elégitett hitelezGi
kovetelésére figyelemmel barmely hitelez6 marasztalasi pert indithat a vezetd
tisztségviselokkel szemben.

A megallapitasi kereset megalapozottsagahoz a hitelezOnek kell bizonyitania a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet id6pontjat, azt, hogy ezt kovetben a vezetd
tisztségviselok nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan hoztadk meg
intézkedéseiket és azt is, hogy a vezeto tisztségviselok elobbi intézkedéseik eredményeként
azzal okozati 6sszefliggésben az adds vagyonaban csokkenés kovetkezett be.

Az els6fokl birdsag itéletének a felek altal nem fellebbezett rendelkezéseihez f(iz6d6
részjogero (Pp. 228. § (3) bekezdés) kovetkeztében a jelen masodfoku eljarasban - a Pp.
252. § (2) bekezdése szerinti hatalyon kivil helyezési ok megallapithatdsaganak hianyaban
- mar nem volt vitassa tehetd, ezaltal vizsgalhatd az, miszerint az alperes nem a hitelezok
érdekeinek megfelelden jart el azaltal, hogy az altala 2011. szeptemberében mar
mindenképpen felismerhetden fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetbe keriilt L. Kft.
ligyvezetOjeként a tarsasag tartozasai csokkentése érdekében semmilyen tevékenységet
nem folytatott, intézkedéseket nem tett; nem tett eleget a hitelez6k szamviteli beszamolo
utjan torténd tajékoztatasara vonatkozo kotelezettségének, és ezaltal az adds gazdalkodd
szervezet vagyona 44 828 000 Ft-tal csokkent.

A felperes fellebbezése alapjan a jelen masodfokl eljarasban eldontend6 (és eldonthetd)
kérdés csak az volt, hogy az alperes felréhatd magatartasaval okozati dsszefliggésben az
addsnal bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét az els6fokd birdsag helyesen
(megalapozottan), avagy a felperes fellebbezési hivatkozasanak megfeleléen
megalapozatlanul allapitotta meg.

A Cstv. 33/A. §-at a torvénybe - a gazdalkodd szervezet vezetGinek a hitelezOkkel
szembeni, maganvagyonukra is kiterjed0 (polgari jogi) felelésségének megteremtése
céljabdl - 2006. julius 7-i hatallyal beiktaté 2006. évi VI. térvényhez fliz6tt miniszteri
indokolas hangsulyozta a vezetdi (polgari jogi) kartéritési feleldsség specialis jellegét. Ez
egyrészt az igényérvényesitésnek a térvényben szabalyozott altalanostdl eltérd mddjaban
nyilvanul meg. A gazdasagi tarsasagok vezetOivel szembeni, a Gt. 30. § (3) bekezdésén
alapuld és (kulon torvényben) a Cstv. 33/A. §-aban meghatarozott igények



érvényesitésekor ugyanis kilon pert kell inditani a felelosség megallapitasa és kilon pert a
vezetd marasztalasa irant.

Specidlis az is, hogy a megallapitasi perben kell tisztazni a felelésség megallapitdsahoz
sziilkséges tényallast mind a jogalap, mind az 6sszegszerliség tekintetében, ami a hitelezoi
érdekeket sértd vezet6i magatartassal okozati Osszefiiggésben a tarsasag vagyonaban
bekovetkezett csokkenés mértékét jelenti. A vezetd tisztségviseld felelGsségének
megallapitasa alapjan a végleges marasztalasara pedig csak akkor keriilhet sor, ha fedezet
hianyaban az adds vagyonabdl valdban nem torténik meg a hitelez6i igények kielégitése. A
vezetl tisztségviselbkkel szemben tehat csak a felszamolasi eljaras befejezése utan lehet
marasztalasi igényt érvényesiteni [1/2003 Polgari Jogegységi Hatarozat III/B pont].

Ezek alapjan tehat arra helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében, hogy a Cstv.
33/A. § (1) bekezdése szerinti vezet6i kartéritési felelésség megallapitasa korében az
elsofoku birdsagnak a felperes kereseti tényallitasabdl kiindulva kellett azt vizsgalnia, hogy
az adds tarsasag vagyonaban az alperes felréhatdé magatartasaval okozati 6sszefiiggésben
milyen mérték{i vagyoncsokkenés kovetkezett be.

Ugyanakkor megalapozatlanul allitotta azt, hogy a Cstv. 33/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott torvényi vélelem folytan az alperes feleldsségének mértékét - vagyis a
hitelez6i érdekeket sértd felréhatd magatartasaval okozati Osszefliggésben az adds
tarsasag vagyonaban bekovetkezett csokkenés Osszegét - az elsofoku birdsag nem
mérlegelhette volna.

Az iranyadd tényallas mellett -, amely szerint az alperes az ados tarsasag vezetdjeként a
felszamolasi eljaras kezd6 id6pontjat megel6z6en nem tett eleget az adds éves
beszamoldja kilon jogszabalyban meghatarozott letétbe helyezési és kozzétételi
kotelezettségének és nem teljesitette a Cstv. 31. § (1) bekezdés a - d.) pontja szerinti
kotelezettségeit sem - a jelen perben a Cstv. 33/A. § (3) bekezdés II. fordulata értelmében
a hitelezGi érdekek sérelmének bekdvetkezését kellett vélelmezni.

A megallapitasi kereset megalapozottsagahoz ugyanakkor a hitelezének kellett (kell)
bizonyitania - egyebek mellett - azt, hogy az alperes, mint vezet6 tisztségviseld a hitelezo
altal kifogasolt intézkedéseinek (mulasztasainak) eredményeként, azzal okozati
Osszefliggésben az adds vagyonaban az altala allitott mérték(i csokkenés kovetkezett be.

A jelen esetben felperes a keresetében a vagyoncsokkentést az addst terheld ado- és
jarulékfizetési kotelezettségek elmulasztdsaban, annak mértékét pedig az adds elleni
felszamolasi eljarasban altala bejelentett - és a felszamold részérdl visszaigazolt - 6sszesen
45 528 000 Ft-ban hatarozta meg, amely a felszamolasi eljarasban szamara nem tériilt
meg.

Az itélotabla nem értett egyet azzal a fellebbezési allasponttal, mely szerint a vezetoi
kartéritési feleldsség megallapitasa korében az okozott vagyoncsokkenés mértéke a teljes
hitelez6i veszteség tsszegével azonosan allapithaté (allapitandd) meg.

A Kulria és az itélotablak kozzétett hatarozatai foglalkoztak a Cstv. 33/A. §-dban
meghatarozott, a vezetGi feleldsség megallapitasahoz sziikséges vagyoncsokkenés
értelmezésével, és az egyéb felel6sségi feltételekkel vald dsszefiiggéseivel.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a birdi gyakorlat szerint a Cstv. 33/A. §-a alapjan
inditott per nem kartéritési per, ezért a birdsagnak nem a Ptk. 339. § (1) bekezdése



szerinti  torvényi  feltételek  fenndlltdt  kell vizsgdlnia  (Szegedi  [télétabla
Pf.1.30.344/2011/2.).

A Cstv. 33/A. §-ara alapitott kérelem nem is valamely hitelezd elszamoltatasi igénye a
vezetd iranyaban. A kereseti kérelem alapjan ugyanis nem a ki nem elégitett hitelez6i
igények Osszessége érvényesithetd a vezetd tisztségviselOvel szemben, hanem az az
Osszeg, amely az alperes mulasztasa miatt jelenik meg vagyoncsokkenésként az adds
tarsasagnal.

A Cstv. 33/A. §-a szerinti vezetoi felelésség megallapitdsa soran ezért nem annak van
jelent0sége, hogy valamely hitelez6t milyen 6sszegli kar ért, vagy az adds vagyonabdl ki
lehetett-e elégiteni az igényét, hanem annak, hogy a vezetd nem a hitelezGi érdekeknek
megfelel0 eljarasa, valamennyi hitelez6 kovetelését értékelve milyen vagyoncsokkenést
eredményezett az adds vagyonaban.

A vezet6 tisztségviseld helytallasi kotelezettsége tehat nem a ki nem elégitett hitelezoi
kovetelések teljes dsszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mértékben a
tarsasagi vagyon a vezet6 tisztségvisel6 felrohatd eljarasa folytan csokkent (Szegedi
Itélotabla Pf.1.20.498/2010/5).

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti vagyoncstkkenés nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdése szerinti fizetésképtelenséggel, illetve a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzettel sem. A Cstv. pénzforgalmi fizetésképtelenségi fogalma alapvetéen a jogerds
itélet, a csOdegyezség, vagy szamla alapjan esedékes kovetelés kielégitésének hianyahoz
rendeli a fizetésképtelenség megallapitasat, mig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
- lényegében az adds esedékes szamlainak kielégitéséhez sziikséges likvid pénzeszkozok
elégtelenségét jelenti. Az adds vagyonanak a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében megkdvetelt
csokkenése a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden - helyesen -
az aktiv vagyon csokkenését jelenti (Kuria Gfv.VII.30.040/2012/3).

A fentiek értelmében a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésére alapitott kereset elbiralasa soran az
elsofoku birésag helyesen jart el, amikor a felperes altal allitott vagyoncsdkkenés
bekovetkezése korében csak azt vizsgalta, hogy mi az alperes vezetO tisztségviseldi
mulasztasanak a kovetkezménye az adds vagyonaban, és e korben figyelmen kiviil hagyta
a felperes altal az adds tarsasag felszamolasi eljarasaban elbterjesztett, a felszamolas alatt
keletkezett addhiany tokedsszegét.

Az adott esetben ugyanis - az ebben a részében jogerds elsofokl itélet szerint - az alperes
altal az lgyvezetGi tevékenység el nem latasa volt a hitelezéi érdekeknek nem megfelel6
magatartas. Az els6fokd birdsag itéletében megallapitott, és a felperes dltal a
fellebbezésében sem vitatott, igy az itélotabla részérdl iranyaddnak tekintett tényallas
szerint ugyanakkor az addhatdsagi megallapitasokban szerepld adohiany nem az alperes
Ugyvezetése alatti tevékenysége soran keletkezett, az a korabbi (gyvezetd T. B.
lgyvezetése alatt, 2007-2009. években meriilt fel.

Az itélotabla megjegyzi tovabba, hogy a Cstv. 34. § (1)-(2) bekezdésének a jelen ligyben
iranyadd rendelkezései szerint a felszamolas kezd6 idOpontjatdl a gazdalkodd szervezet
vagyonaval kapcsolatos jognyilatkozatot csak a felszamold tehet, és megsziinnek a
tulajdonosnak a gazdalkodd szervezettel kapcsolatos kiilon jogszabalyokban meghatarozott
jogai is, ezeket is a felszamold gyakorolja, a felszamoldbiztos utjan (Cstv. 27/B. § (1)
bekezdés). Az alperes a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti felelssége - és annak
mértéke - megallapitdsa szempontjabdl ezért az adds tarsasag felszamolasanak
elrendelésétol tanusitott vezetli magatartasa irrelevans.



Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag helytalldan allapitotta meg a vagyoncstkkenés
mértékét, amelybe nodveld tételként nem szamithaté be a hitelez6 részérél a
fellebbezésében hivatkozott az az ,adotoke" kotelezettség, amely az addsnal az alperes
lgyvezetése idején a 2003. évi XCII. torvény (Art.) 14. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettség elmulasztasabdl eredden keletkezett.

Mindezekre tekintettel az itélotabla a felperes fellebbezésében hivatkozottak alapjan nem
latott lehetOséget az elsOfokl birdsag itéletének részbeni - a fellebbezésben kért -
megvaltoztatasara.

Ezért az elsofoku birdsag itéletét - a nem fellebbezett részében nem érintve - fellebbezett
részében a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a jogtanacsosi munkadijbdl ereden
keletkezett sajat masodfokl perkoltségét maga viseli. Az alperesnek a masodfoku
eljarasban igazolt koltsége nem meriilt fel, ezért az itélétabla mellozte a perkoltségrol vald
rendelkezést.

A felperes ,Az illetékekrol" sz6l6 tobbszor mddositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c.) pontja alapjan fennalld teljes személyes illetékmentességére tekintettel a le
nem rétt fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére nem koteles, igy az adott esetben azt - a
6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 14. §-a szerint - az allam viseli.

Debrecen, 2014. julius h6 10. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:

Kiado



