Debreceni Itél6tabla
Bf.I11.600/2014/7.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsag a Debrecenben, 2015. évi janudr ho 13.
napjan tartott nyilvanos lésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

Az életveszélyt okozd testi sértés blintette és mas blincselekmények miatt - a helyesen -
I.rend( vadlott és tarsa ellen inditott biintetd gyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi
junius ho 2. napjan kihirdetett 1.B.720/2013/26. szamu itéletét helybenhagyja azzal, II. r.
vadlottnal a szabadsagvesztés biintetés mértéke 4 (négy) év.

Az  els6foki  eljarasban  felmeriilt  blinlgyi  koltség  Osszege 224 165
(kettGszazhuszonnégyezer-szazhatvandt) forint, melybdl 1. r. vadlottat 121 630
(szazhuszonegyezer-hatszazharminc) forint, II. r. vadlottat 102 535 (szazkettGezer-
Otszazharmincét) forint terheli.

A vadlottak altal az els6 foku itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartdztatasban
toltott id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 10 000 (tizezer) Ft blinlgyi koltség merilt fel, amelyet I. r.
vadlott koteles megfizetni.

Indokolas:

A torvényszék itélete ellen I. r. vadlott felmentésért, a véddje enyhitésért, II. r. vadlott
annak iranya megjelolése nélkiil, mig a véddje elsddlegesen az életveszélyt okozd testi
sértés blintette miatti vad aldli felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentettek be
fellebbezést. Az (igyész az itéletet tudomasul vette, a ... Fellebbviteli FOligyészség kisebb
pontositasokat kovetéen annak helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvanos (lésen a vadlottak védoje a Be. 351. § (2) bekezdés a/, b/ és d/ pontjaiban irt
megalapozatlansagi okokbdl az itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuldan is
elGterjesztette a fellebbezését.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét - a Be. 361. §-aban irt nyilvanos Ulés keretében - az azt
megel6zo birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében fellilbiralta a Be. 348. §-anak (1)
bekezdése értelmében. Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a biintetd eljarast, s az altala rogzitett
tényallas is tilnyomo részt megalapozott, azonban azt a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontja
alkalmazasaval - az iratok tartalma alapjan - pontositani sziikséges a kdvetkezok szerint:

- Az L r. vadlott neve helyesen....



.. L. r. vadlottal szembeni prébara bocsatast a ... Jarasbirésag helyezte hatalyon
kivil, s a kiszabott pénzbiintetés napi tétel szama 30.

. r. vadlott a torténeti tényallas 4. oldal 5. bekezdésben sértettkénti megjeldlését az
itél6tabla mellozi.

- A sértett II. r. vadlott altali ltés kovetkeztében - a torvényszék altal elfogadott
egybehangzd vallomasok szerint - oldalra lépett, azonban a foldre nem esett
(nyomozati iratok 191., 195., 475. és 243. oldalai).

- Az itélétabla mell6zi az itélet 5. oldal 5. bekezdés utols6 mondatat, mint a jogi

indokolasba tartozdt, mellyel kapcsolatban megjegyzi, hogy azt az itélet 19. oldal 5.

bekezdése - helyesen - tartalmazza is.

Az igy helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas mar mindenben megalapozott, mentes a
Be. 351. §-anak (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktdl, ezért az itélétabla a
torvényszék itéletét ezen helyesbitett, illetve kiegészitett tényallas alapjan biralta fellil a Be.
352. § (2) bekezdésének megfeleloen.

A torvényszék eleget tett az lgyfelderitési kotelezettségének, feltarta az gy elddntése
szempontjabol relevans bizonyitékokat, azokat mérlegelési korébe vonta, valamint
egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelte. Részletes, mindenre kiterjedd, és
meggy6z0 indokat adta tovabba annak, hogy a vadlottak védekezését, és az azokat
aldtdmasztani igyekv6é tanuk vallomasat miért vetette el, s hogy a tényallasat mely
bizonyitékokra alapitotta.

A torvényszék indokait az itél6tabla is osztja azzal, hogy a bizonyitékok koérébdl I. r. vadlott
altal az ,adatgylijtés” soran el6adottakat - a sziikséges figyelmeztetések hianya miatt -
mellGzi (6. oldal 5. bekezdésébal).

Az eddig kifejtettekbdl is kovetkezden az itél6tabla a torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezésére semmilyen tdrvényes okot nem talalt.

A vadlottak és a védoik altal bejelentett felmentést, illetve részbeni felmentést célzd
fellebbezéseikben Uj tényt, illetve Uj bizonyitékot nem jeldltek meg, azok kizardlag a
torvényszék mérlegelési tevékenységét tamadjak, melyek megalapozott tényallds esetén
eredményre nem vezethettek, ugyanis a torvényszék altal mérlegelt bizonyitékoknak az
itél6tabla részérdl torténd eltérd értékelése torvényileg kizart (Be. 351. § (1) bekezdés).

Okszer(ien vont koOvetkeztetést a torvényszék a vadlottak blindsségére, az altaluk
megvalositott blincselekmények mindsitése is torvényes, s nem tévedett a torvényszék
akkor sem, amikor a vadlottakkal szemben a 2012. évi C. torvényt alkalmazta.

Tobbségében helyesen tarta fel a torvényszék a blintetés kiszabasanal iranyadd
korilményeket is, azonban tovabbi sulyositoként sziikséges értékelni mindkét vadlottnal a
cselekményik garazda jellegét, valamint I. r. vadlottnal a probaba bocsatas hatalya alatti,
mig II. r. vadlottnal az allapotos sértett sérelmére vald elkdvetést, enyhitoként ezzel
szemben a bekovetkezett életveszély kdzvetett voltat.



A biintetés kiszabas korében a torvényszék megfeleléen értékelte mindkét vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességét, az altaluk megvaldsitott blincselekmények targyi sulyat, a
blindsségiik fokat és a biintetés kiszabasanal iranyadd egyéb koriilményeket is akkor,
amikor a Btk. 79. §-aban irt célokat I. r. vadlottnal 6 évi bortonblintetés és 5 évi
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés, mig II. r. vadlottndl 4 év bortdnbiintetés és 4 év
koziigyektol eltiltds mellékblintetés Osszhatasaval latta elérhetdnek. Ezen kellGen
differencialt blintetések enyhitésére az itél6tabla alapot nem latott, s csupan II. r.
vadlottnal - vélhetden leirasi hiba folytan elmaradt - ,,&v” megjelolést potolta.

Az itélotabla megallapitva az els6foku eljarasban felmerilt biinligyi koltség Osszegét a
vadlottakat felmeriilésiik aranyaban kiilon-kilon kotelezte az els6fokl eljarasban felmerdilt
blintgyi koltség megfizetésére a Be. 338. § (3) bekezdésében irtakat szem el6tt tartva,
minthogy az a vadlottanként elkiilonithet6 volt.

A torvényszék egyéb rendelkezései torvényesek azzal, hogy a beszamitas torvényhelye a
Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései.

Fentiekre figyelemmel az itél6tabla a torvényszék itéletét - a rendelkezd részben irt
pontositasokkal - a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlottak altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban
toltott idejliknek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasa a Btk. 92. §
(1) és (2) bekezdésén, mig a fellebbezési eljarasban felmeriilt blnligyi koltségrél szdlo
rendelkezés a Be. 381. § (1) bekezdésén alapszik.

Debrecen, 2015. évi januar hd 13. napjan

Dr. Elek Margit sk. a tanacs elndke, Dr. Szabo Jozsef sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja

Zaradék:

A Nyiregyhazi Torvényszék 1.B.720/2013/26. szamu itélete az itélotabla végzésében irt
valtoztatasokkal a mai napon mindkét vadlottal szemben jogerdre emelkedett és
végrehajtando.

Debrecen, 2015. évi januar hd 13. napjan

. Elek Margit sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

Kiado.



