A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.506/2014/9.szam

A Kuria a Dr. Strausz Eva iigyvéd dltal képviselt(...) felperesnek a
(...) Jjogtandcsos 4dltal képviselt Magyar Energetikai és Kd&zmil-
szabdlyozdsi Hivatal alperes ellen energia ligyben hozott
kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Fdévdrosi Torvényszék 2014. februdr 12. napjdn kelt
2.Kf.650.245/2013/5. szamon hozott itélete ellen az alperes
részérdl 8. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn meghozta a kévetkezd

itéletet

A Kdiria a Fdévarosi Térvényszék 2.Kf.650.245/2013/5. szamu itéletét
hatdlyaban fenntartija.

A Kuria kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15

napon beliil 30.000.- (harmincezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kbéltséget.
A 70.000.- (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket

az dllam viseli.
Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2011. december 21-én olyan tdvhé-szolgaltatasi
tamogatdst igényelt, mely tartalmazta a 2011. november hdénapot. Az
alperes hivatalbdl lefolytatott eljdrdsa sordan megdllapitotta, hogy
a felperes nem a szdmdra meghatdrozott fajlagos tdmogatdsi értéken
adta be igényét, ezért a kapott 214.231.647.- forintbdl
52.815.397.- forint tdébblet jelentkezett. Az alperes 2012. marcius
26-1 217/2012. szamu hatdrozattal ennek a tobbletnek a
visszatéritését rendelte el, és a felperest 528.000.- forint
birsdggal sujtotta. Hatdrozatdt tdvhd-szolgdltatdsi tdmogatasrdl
szolé 51/2011. (IX.30.) NFM rendelet (a tovabbiakban: R) 8. S$-dra
alapitotta. A tdmogatdsi Osszeg helyessége ellendrzésére valo
jogosultsdgdt és az R. 9. $-dnak (2) bekezdését idézte. Eszerint e
rendeletnek a tdvhdé-szolgdltatdnak értékesitett tdavhd dranak,



valamint a lakossdgi felhaszndldnak és a kiilén kezelt intézménynek
nyujtott tavhdészolgdltatds dijdnak megdllapitdsdarol szdloé 50/2011.
(IX.30.) NFM rendelet és a tdvhdé-szolgaltatdsrdl szolé 51/2011.
(IX.30.) NFM rendelet mddositdsdrdl szdolo 66/2011. (XI.30.) NFM
rendelettel (a tovdbbiakban mdéd.R.) mddositott 3.$8-6.$S-4t és 8. §-
at elsé alkalommal 2011. november  tdargyhdnapra vonatkozdan
benyujtott tdmogatdsi igénybejelentésekre kell alkalmazni. EbbdSl a
rendelkezésbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a moédositdshoz
kapcsolods 4dtmeneti rendelkezést nem rendeli a nem modositott
rendelkezések, azaz a - szévegszerd rész fajlagos tdmogatdsi
mértékre vonatkozo, 1. mellékletet behivatkozo - 3. § (1), valamint
(3) bekezdése alkalmazdasat 2011. november hoénapra vonatkozdan.

A jogerds kbzigazgatdsi hatdrozat hatdlyon kivil helyezése irdnt a
felperes nyujtott be keresetet, melyet az elséfoku birdsag
elutasitott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljaré mdsodfoki birdsdg jogerds
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta, alperes
hatdrozatdt hatdalyon kiviil helyezte és Uj eljdrdsra utasitotta. A
Rendelet 3.8 (1) bekezdését, 1. mellékletét, a Moédositd Rendelet
9., 10. és 12.$-at az Alaptorvény 28. cikkével Osszhangban
egylittesen értelmezve megdllapitotta, hogy mind a Rendelet, mind a
Médosité Rendelet szdvege a magyar nyelv szabdlyai és a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint teljesen egyértelmi, azok
nem litkéznek a Jat. szerinti visszamendleges hataly tilalmaba.

Miutan az 1. melléklet helyébe a 3. melléklet I1épett a Modositd
Rendelet 10.§8 (1) bekezdése szerint, ez azt jelentette, hogy a
Rendelet eredeti 1. melléklete helyére a Modositd Rendelet 3.
melléklete keriilt. Ez egyuttal azt eredményezte, hogy a tdmogatdsi
mérték alkalmazhatdsdga szempontjdbdol ténylegesen ,atvette"” a
Rendelet 1. mellékletének helyét. Figyelemmel arra, hogy a Modosito
Rendelet 10. $-a 2011. december 1-jén lépett hatalyba és a Rendelet
4.8-a értelmében a tamogatds igénylését a targyhdnapot kdvetd honap
22. napjdig kellett benytujtani, azért a Rendelet 4., 9. és 10. §-
ainak egylittes értelmezése alapjdn a 2011. december 1. napjaval
hatdlyos tabldzat szerinti kompenzdcid igénylésekor a 3. melléklet,
mint 1. melléklet szerinti tdblazatba foglalt adatok az irdnyaddak.
Amennyiben a Jjogalkotd ,feltehetd" akarata az alperes 4dltalil
alkalmazhatdésdgra iranyult volna, Ugy abban az esetben azt
egyértelmien nevesitette volna a Mdédositd Rendelet 9.5 (2)
bekezdésében, esetleg a 10. S$-aban. A masodfoku birdsdg utalt a
jogszabdlyszerkesztésrdl szolo 61/20009. (XIT.14.) IRM rendelet
(tovabbiakban: IRM rendelet) 127.8-ara, melybdl azt a
kbévetkeztetést vonta le, hogy a melléklet a jogszabaly
térzsszbévegéhez kapcsolodd, attol kizdrdlag technikai, szerkesztési
szempontbol elkiiléniilé szerkezeti egység, amely csak az adott
jogszabdlyhellyel O&sszefliiggésben értelmezhetd. Mivel a jogalkotd a



Rendelet modositott 3.$-a 2011. november hénapra valo alkalmazdsat
irta eld8, ezzel egylitt leirta az 1. melléklet 2011. november
hénapra toérténd alkalmazdasat is. A rezsicsbkkentési  program
megvalodsuldsdat szolgdld kedvezményes tdvhdszolgdltatdsi tamogatds
bevezetése koérében a jogalkotodi szandék nyilvanvaldan nem
irdnyulhatott a fentiektdl eltérd jogi alldspont alkalmazdasdra. Ezt
meghaladdéan a  jogalkoté a modositott  rendelkezések alapjan
igényelhetd tdmogatast, elsé izben 2011. november tdrgyhdra Iirta
eld. Mivel ez a kérelem csak a kévetkezd - decemberi - hdnapban
volt eld8terjeszthetd, kétség sem férhet hozzd, hogy a 3.5 (1)
bekezdése szerinti, december 1-jétdl hatdlyos 1. melléklet volt az
irdnyadd.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, annak hatdlyon kivil helyezése és a kereset elutasitdsa
irdant. Véleménye szerint az elsdé-, és masodfoku birdsag a
tényallast iratellenesen allapitotta megqg, a vonatkozd
jogszabdlyokat tévesen értelmezte. A keresettel tdmadott hatdrozat
meghozatala sordn az alperes az anyagili 7jogi jogszabalyok teljes
kérd figyelembe vétele mellett, az irdanyadd eljardsjogi
jogszabdlyok betartdsdval jdrt el. Iratellenes a mdsodfoku itélet
rezsicsbkkentésre valé hivatkozdsa, mivel arra sem a felperes, sem
az alperes nem hivatkozott. A rezsicsdkkentés azért sem jOhetett
szbéba, mivel az csak 2013. janudr 1-jétdl keriilt bevezetésre, az
alperesi  hatdrozat pedig a 2011. november havi tdmogatdsra
vonatkozik. A melléklet a jogszabaly szerves része, jogszabaly
szerkesztési szempontbdl azonban olyan 6ndllé szerkezeti egység,

amelyrél - a médositds eltérd idépontban vald hatdlyba 1épésérdl
valé rendelkezés, hatdalyon kiviil helyezés, akdr egyszeri utalds
esetén 1is - konkrétan rendelkezni kell. A konkrét téamogatdsi

mértékekrd8l szolé 1. melléklet 2011. december 1-jével modosult,
értékeinek 2011. novemberre vonatkozo alkalmazdsdat nem rendeli el a
Rendelet moédositott 9.8 (2) bekezdése. EbbSl nem az kdévetkezik,
hogy alkalmazhatd, hanem éppen az, hogy jogalkotdi rendelkezés
hidanydban nem alkalmazhatd. Az 1. mellékletet O6ndalldan modositotta
a Moédosité Rendelet 10. §-dnak utald szabdlydval a 3. sz.
melléklet, és a 10. §-ra ¢6Gnalldan eltérd hatdlyba 1éptetd
rendelkezést 1is megfogalmazott 2011. december 1-jei hatdllyal. Ezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni arra hivatkozdssal, hogy a
Médosité Rendelet 10. § (1) bekezdése ,csak" azt tartalmazza, hogy
,a Tdmogatdasi rendelet 1. melléklete helyébe a 3. melléklet 1ép'". A
Jat. 15.5-dbo6l és a tdmogatdsi rendszer 1logikdjabol 1is az
kévetkezik, hogy a tamogatdsi igény keletkezésekor hatdlyos
fajlagos tamogatdsi mérték alapjan kell meghatdrozni az 1igénybe
vehetd tdmogatds mértékét. Az igény keletkezése 2011. november
hénapban volt, ezért az 1. melléklet novemberben hatdlyos mértékei
az irdanyaddak. Azt nem befolydsolija, hogy a tamogatdsi
igénybejelentésre 2011. december hoénapban keriilt sor.



A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlydban fenntartdsdt inditvdnyozta. Kiemelte, hogy a moédositds
2011. december 1-jétdl térténd hatdlyba léptetése nem ellentétes
azzal a rendelkezéssel, hogy a december 1-jétdl modositott $-okat,
igy a mddositott tdmogatdsi mértékeket 1s novemberre alkalmazni
kell a december hdénapban benyujtott igénybejelentésekre.

A felililvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a Polgdri
perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.)
275.8 (1) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre &l1l16 1iratok
alapjan dént. A feliilvizsgdlati eljardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye.

A Kuria 4alldspontja szerint a masodfoki birdsdg a helyesen
megdllapitott tényalldsbol helytdllo kdévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszeriségével kapcsolatban, déntésével és
annak indokaival - kisebb pontositdssal - a feliilvizsgdlati birdsdg
egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra figyelemmel az
alabbiakat régziti.

A masodfoku birdsdag helyesen hivatkozott az IRM rendelet 127.§-4ra,
melybdl koévetkezik, hogy a melléklet a jogszabaly térzsszdvegéhez
kapcsolodo, attél kizdrdlag technikai, szerkesztési szempontbdl
elkiiléniil6 szerkezeti egység, amely csak az adott jogszabdlyi
hellyel O6sszefiiggéen értelmezhetd. Ezért a Rendelet 3.S§-dnak része
az 1. melléklet helyébe 1épé 3. melléklet. Figyelemmel arra, hogy a
Médosité Rendelet 9.§8-a szerint a médositott 3.8 rendelkezéseit a
novemberi igénylésekre 1is alkalmazni kell, akkor ez a 3.8 (1)
bekezdéséhez tartozé mellékletben foglaltakra is vonatkozik, azaz
alkalmazni kell az 1. mellékeltet, és annak a tdmogatdasi mértéket
tartalmazoé ,E" és ,F" oszlopaiban eldirtakat. A Kuria ramutat arra,
hogy mikdzben az alperes szerint a modositds széveges része nem
érintette a 3.$-hoz tartozé 1. melléklet rendelkezéseit, tehdt a
tamogatdsi O6sszeg november hdra nem modosult, ennek ellentmondva
egylitt értelmezi a 3.S-sal a mellékletet, amikor a Modosito
Rendelet 12.§8 (2) bekezdése alapjan d4&llitja, hogy az 1-4.§ -
beleértve a mellékletet - december 1. napjan lépett hatdlyba.

A felililvizsgdlati birdsdg nem osztja azt az alperesi érvelést sem,
miszerint a Mddositd Rendelet 9.S$-a, mint dtmeneti rendelkezés csak
azért keriilt bele a normaszdvegbe, mert a novemberi igénylésre mar
az eltérds eljarasi szabdlyokat kell alkalmazni. Ezzel szemben all a
Jat. 15.$-dnak helyes ¢értelmezése szerint az, hogy eljdrdsi
szabdlyok esetén a hatdlyos szabdly alkalmazanddé, csak az anyagi
szabaly eltérd alkalmazasandal lehet szilikséges az dtmeneti



rendelkezés a jogalkotdi cél fiiggvényében.

A Kuria elfogadhatdénak értékeli az alperesnek a tdmogatdsi
rendszerbd8l kiindulé érvelését, miszerint a szolgdltatd altal
fizetett vételil arra és a felvett tamogatdsra vonatkozd
rendelkezések logikusan ugyanazon 1iddbeli hatdly alda tartozoak.
Ennek azonban ellentmond maga a szabdlyozds, amely nem kovette a
fenti logikat, és amely a felililvizsgdlati birdsdg d4&lldspontija
szerint elsddlegesen koéti a jogalkalmazdot, mint a kbézigazgatdsi,
mind a birdsdgi eljdrdsokban.

A felililvizsgdlati birdsdg egyetért az alperessel abban a kérdésben,
hogy a jelen  per tdrgyat képezd  hatdrozatokra vonatkozo
jogszabalyok értelmezése nem fligg O0ssze a rezsicsbkkentés
fogalmdval, mivel a program nem a szolgdltatd, hanem a fogyaszto
terhének kénnyitését tilzte ki célul. Ezért a Kuria a masodfoku
itéletnek a rezsicsbkkentéssel kapcsolatos érvelését, mint
sziikségtelent melldzi.

A fentekre tekintettel a Kuiria a Pp. 275.5 (3) bekezdésének
alapulvételével a jogerds itéletet - az 1indokolds részbeni
melldézésével - hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78.8 (1) bekezdésére figyelemmel kdteles a felperes részére
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

Az alperes teljes személyes 1illetékmentes, ezért az targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a koltségmentesség alkalmazdsarol szolo 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 14.$-a alapjdn az 4allam viseli.

Budapest, 2014. november 18.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Minya Krisztian s.k. biréd



