A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.368/2014/15.szam

A Kuiria a Dr. Gallai Veronika partfogd ligyvéd altal képviselt (...)
a Dr. Dedk Jézsef Samuel Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Budapest
Févdros XVII. ker. Rdkosmente Onkormdnyzat Jegyzdje (alperes cime)
alperes ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Budapest KO6rnyéki Kézigazgatdsi és

Munkaiigyi Birdsdg 2013. december 10. napjan kelt
3.K.26.790/2013/29. szamon hozott itélete ellen a felperes részérdl
10. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn

meghozta a kovetkezd

itéletet

A Kuria a Budapest Kornyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
3.K.26.790/2013/29. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- (huszezer) forint feliilvizsgalati k&ltséget.

A pdartfogo ligyvéd dijat és a 70.000.- (hetvenezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas
Az alperes 2012. 4dprilis 21-én hatdsdgi ellendrzést tartott a (...)
piacon. A felperes a piacon lizlethelyiséget bérelt, és az
ellendrzéskor az lizletben volt. A hatdsdgi ellendrzésen

megdllapitottdak, hogy a helyszinen a bolt eldtt ldbbeli, bdérdru és
haszndlt ruha forgalmazasa folyt. Az ellendrzésrdl Fegyzdkényv
késziilt, melyet a felperes aldirt. Az alperes 2012. majus 18-1 3-

2245/4/2012. szamu hatdrozataban a felperes kereskedelmi
tevékenységét a piacon ideiglenesen megtiltotta, és a felperessel
szemben 50.000.- forint birsdgot szabott ki. Hatdrozata szerint egy

masik keriilet mds helyszinére kapott drusitdsra engedélyt a
felperes, ez az engedély azonban az ellendrzéssel érintett piacon
valo tevékenység gyakorldsdra nem jogositotta fel. A hatdrozat
birsdgot kiszabd része a szolgdltatdsi tevékenység megkezdésének és
folytatdsadanak szabdlyairél szolo 2009. évi LXXVI. torvény (a



tovdabbiakban: Szolgtv.) 25. § (2) bekezdésének b) pontjdan és a
bejelentés-kételes  szolgdltatdsi tevékenységek tekintetében a
bejelentés elmulasztdsa esetén fizetenddé birsdgrdl, tovdbba a
szolgdltatds felligyeletét ellato hatdsdgok dltaldnos kijeldslésérdl
szo6loé 186/2009. (IX.10.) Kormdnyrendelet (a tovabbiakban: Korm.r.)
2. S-dnak (1) bekezdésén és 3. $-dn alapult.

A kbzigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt a felperes nyujtott
be keresetet, melyben kérte annak hatdlyon kivil kiviil helyezését.
Eléadta, hogy a piacon csak az 4altala bérelt Ilires lizletet
takaritotta, az Aarusitdst az lizlet eldtt élettdrsa végezte.
Minthogy & c¢sak laikus szinten beszél magyarul, ligyében ezért
tolmacsot kellett volna az alperesnek alkalmazni.

A Budapest KoOrnyéki Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg a keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint a felperes, aki lizletet bérelt,
egyértelmien megdllapithatd, hogy bejelentés nélkiil kereskedelmi
folytatott. Tolmdcsra az ligyben azért nem volt sziikség, mert a
felperes nyelvtuddsa eldaddsaibol nyilvdnvaldan megdllapithatdan
megfeleld volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérve az itélet hatdlyon kivil helyezését és a birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdarozat hozataldra utasitdsat, illetdleg az
itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett a kézigazgatdsi hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a piacon nem & végzett
kereskedelmi tevékenységet, 8 csak takaritotta a bérelt
lizlethelyiségét. Az drusitdst boltja eldtt mds végezte. Hivatkozott
hidnyos nyelvtudasdra is. Jogszabdlysértésként a Szolgtv. 25. § (1)
bekezdését, (2) bekezdésének b) pontjat, a Korm.r. 2. és 3. $-at,
valamint a kereskedelemrdl szold 2005. évi CLXIV. térvény 2. $-dnak
9. pontjat, 9. § (4) bekezdésének f) pontjdt, a Ket. 60. $-dnak (1)
bekezdését, a Pp. 3. § (4) bekezdését és 6. $-d4t jeldblte meg. Az
alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyadban
fenntartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kurianak arrodl kellett dbénteni, hogy a felililvizsgalattal tdmadott
itéletben megallapitott tényalldas okszerten mérlegelt
bizonyitékokon alapult-e.

Helyesen déntétt a kézigazgatdsi és munkaligyi birdsdg, amikor a
felperes keresetét elutasitotta.

A Szolgtv. 25. $-dnak (1) bekezdése kimondja, hogy a szolgdltatds
feliigyeletét elldtd hatdsdg ellendrzi a bejelentési kbtelezettség
teljesitését. E jogszabdlyhely (2) bekezdésének b) pontja alapjdn
ha a szolgdltatds feliligyeletét elldtéd hatdsdg ellendrzése sordn



megdllapitja, hogy a szolgdltatd a bejelentéskdteles tevékenységet
bejelentés nélkiil ténylegesen folytatja, 1ide értve azt az esetet
is, ha a szolgdltato a bejelentés eldirt adataiban bekdévetkezett
vdltozds bejelentését elmulasztotta, birsdgot szabott ki, és ha a
szolgdltatd nem felel meg az adott szolgdltatdsi tevékenység
megkezdésére és folytatdsdra vald jogosultsdgra valod jogszabdlyi
eldirdsoknak, az adott szolgdltatdsi tevékenység megkezdésére és
folytatasara vald jogosultsdg megfeleld igazoldsdig hatarozatban
megtiltja az adott szolgaltatdsi tevékenység folytatdsat. A Kertv.
9. $-dnak (4) bekezdés f) pontjdban kimondja, hogy a tevékenységre
vonatkozdé jogszabdly és hatdsdagi eldirdsok megsértése esetén - a
kiilén jogszabdalyban foglaltak szerint - kereskedelmi hatdsag
birsdgot szab ki. Ez a kiilén jogszabdly a Korm.r., aminek 2. $-a
(1) bekezdése értelmében a birsdg Osszege az adott szolgdltatdsi
tevékenység bejelentésére eldirt illeték vagy igazgatdsi
szolgdltatdsi dij hiusszorosdnak megfeleld 6sszeg, de legfeljebb
Otvenezer forint.

Helyesen utalt a kézigazgatdsi és munkailigyi birdésdg a
rendelkezésére 4116 bizonyitékokra, 1igy kililénésen a felperes
keresetbeli eldadasa, tovabba az 4dltala csatolt, piacfelligyelettel
kotott szerzd8dés alapjan jaro negyedik  havi bérleti dij
megfizetését igazold szamla alapjdn arra, hogy a felperes a
kérdéses helyen és 1iddben kereskedelmi tevékenységet végzett. A
kereskedelmi tevékenység mar azzal megvaldsult, hogy a textil
ruhdzat labbeli  piaci kiskereskedelme fétevékenységld  egyéni
vallalkozé felperes a perbeli piacon lizlethelyiséget bérelt. Ehhez
képest az ligy elddéntése szempontjabdél nem volt jelentdsége annak,
hogy az lizlethelyiségben ténylegesen volt-e aru és, hogy a felperes
a kérdéses iddépontban eladott-e termékeket a piacon, vagy csak
takaritotta az tlizlethelyiséget. Ugyszintén nincs jelentdsége annak
sem, hogy ilyen tevékenységet a felperes élettdrsa végzett-e vagy
sem. Bdrmely esetben ugyanis a felperesi tevékenység a kordbban
emlitett indokok alapjan megallapithato volt. Helytallodan
hivatkozott a birdsdg arra 1is, hogy tolmdcs alkalmazdsara sem volt
sziikség az ligyben, valamint egyéb tanuk kihallgatdsa sem vezetett
volna az itéletben megfogalmazottaktol eltérd eredményre. A Kiria
megallapitott ténydllasat azzal egésziti ki, hogy a felperes
nyelvtuddsa arra elegendd lett volna, hogy tolmacs alkalmazdsdt mar
a kbzigazgatdsi eljdrds soran maga kéri. A nyelvtudds mélységére
vonatkozdan sajat beadvdnyai okot adnak a nyelvtudds
megfeleldségére vonatkozo kévetkeztetésre.

A kifejtett indokok alapjdn a Kuiria a kbzigazgatdsi és munkaligyil
bircsdg itéletét a Pp. 270. § (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. $-a alapjdn kételes az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszamithatd felililvizsgalati koéltségeinek megfizetésére.



Az i1lleték viselésére vonatkozdé rendelkezés az illetékekrdl szdolo
1990. évi XCIII. térvényen alapszik.

Budapest, 2014. november 25.

Dr. Kovacs Andrds s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Minya Krisztiadn s.k. biréd



