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A Févarosi itélétabla a Katona Janos Ugyvédi Iroda (...Ugyintézé: Katona Janos
ugyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Biczi és Tuzson
Ugyvédi Iroda (..., tgyintézé: dr. Biczi Tamas ugyvéd) altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant
inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. junius 10. napjan kelt,
11.P.24.374/2012/15. szamu itélete ellen az alperes 16. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felmondasra vonatkozé
rendelkezést azzal a szOvegezésbeli pontositassal hagyja helyben, hogy az alperes
2011. oktéber 11-i felmondasa jogszeritlen, a tovabbi megallapitasi keresetet
elutasitja.

Koteles az alperes 15 napon belll a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa
0sszegl masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rétt 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott
2004. junius 15. napjan létrejott hasznalati megallapodas érvényes és hatalyos, az
alperes 2011. oktober 11-ei felmondasa érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 28.575 forint
perkoltséget. A le nem rott illetékrdl akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az indokolasban megallapitotta, hogy a felperesi egyesililet és jogelddei évtizedeken
at hasznaltak a D. varos terlletén talalhaté sport repuléteret, amely az ingatlan-
nyilvantartasban .../2. és ..../1. helyrajzi szam alatt szerepel. 2003. februar 28-an a
Magyar Allam nevében eljaré Kincstari Vagyoni Igazgatosag és az alperes ezekre
az ingatlanokra ingyenes tulajdonjog atruhazasi szerz6dést kotott, rogzitve, hogy az
ingatlanok az egyes sport célu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérdl szolo
1996. évi LXV. térvény (Sitv.) hatalya ala tartoznak. Az alperes vallalta, hogy a



terliletet 15 évig sport célra hasznalja, hasznositja és ennek érdekében az ingatlant
hasznald sportszervezetek részére a hasznalatot tovabbra is biztositja.

A felperes és az alperes 2004. junius 15-én megallapodast kotéttek a repuldtér
sport célu, ingyenes hasznalatardl 15 év idétartamra. Részletesen szabalyoztak a
hasznalati jogviszonyt, kimondva (a 13. pontban), hogy a hasznalati jog személyhez
kotott, at nem ruhazhato, nem forgalomképes é€s megsziinik a hasznald jogutod
nélkldli megsziinésével. A szerz6dés megsziinésének egyéb maodjarél nem
rendelkeztek. A 17. pontban a Sitv. és a Ptk. hasznalatra vonatkoz6 szabalyait
tekintették alkalmazanddnak.

Egyidejlleg az ingatlanegyuttesre Uzembentartdéi szerzédést is kotottek, mivel
azonban a felperes e feladatokat ténylegesen nem latta el, 2009. augusztus 26-an
ezt a szerzOdést a felek k6z6s megegyezéssel megszintették.

Az alperes 2011. oktéber 11-én kelt levelében kijelentette, hogy az ingyenes
hasznalatot biztositd megallapodast megsziintnek tekinti, amennyiben erre barki
jogot kivanna alapitani ugy a megallapodast 30 napos felmondasi hataridével
felmondja. A felperes a felmondast vitatta és az egyesitlet tovabbra is hasznalta a
repuléteret, de dijat nem fizetett.

Az alperesi 6nkormanyzat képviselé-testllete 18/2011. (V.31.) szam alatt rendeletet
alkotott a repul6étér hasznositasarol és hasznalatarol, ennek mellékletét képezte egy
dijszabas. A Pest Megyei Kormanyhivatal térvényességi észrevétele alapjan a
28/2011. (VI.25.) szamu rendelettel az alperes korabbi rendeletét modositotta. A
Karia Onkormanyzati Tanacsa 2012. szeptember 19. napjan kelt Kof..../2012/6.
szamu hatarozataval mindkét dnkormanyzati rendelet valamennyi rendelkezését
megsemmisitette.

A M. R., a D. K. Kft. és az alperes kozott 2013. februar 8. napjan szerzddeés jott
létre, amiben az 6nkormanyzat megbizta a repuléklubot a repulétér izemben tartasi
feladatainak ideiglenes ellatasaval, emellett a felek repulotér hasznalati
megallapodast is kotdttek. A repuldklub megalkotta a repulétérrendet, amit a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag jovahagyott, igy az 2013. februar 15. 6ta érvényben
van. Ennek 6. szamu melléklete hatarozza meg a hasznalatért és az eszkdzok
tarolasaért fizetendé dijakat.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felek kozaotti
hasznalati szerz6dés érvényes és hatalyos, az alperes 2011. oktéber 11-ei
felmondasa jogellenes, tovabba annak kimondasat is kérte, hogy az alperes
semmilyen jogcimen nem jogosult téle dijat szedni a repulétér hasznalata kapcsan.

Az elséfoku birésag a keresetet részben alaposnak talalta. Kifejtette, hogy a felek
k6zott egy atipikus hasznalati jogviszony jott létre, amire azonban az alperesi
védekezéssel szemben nem alkalmazhatok a Ptk. haszonkdlcsdnre vonatkozé
szabalyai, noha ingatlan haszonkdlcsénbe adasat semmi nem zarja ki. Ramutatott,
hogy a perbeli megallapodasban a felek koriltekintéen és részletesen szabalyoztak
a hasznalatot, azonban nem rendelkeztek felmondasrél, ami azt jelenti, hogy a



szerz6dés ilyen modon térténd megsziinését nem kivantak lehetévé tenni és nem
lehetett eltérd kdvetkeztetésre jutni a szerzédeést alaird személyek tanuvallomasabdl
sem. Ezért a szerz6dés - sulyos szerzédésszegés nélkil, amelyrél a jelen esetben
nincs szo6 - csak a hatarozott id6 elteltével szlinhet meg.

Lényeges korlulménynek talalta, hogy az okirat a Ptk. hasznalatra vonatkozo6
rendelkezéseire utal vissza, érvelése szerint ez csak dologi jogi hatalyu lehet, amire
a Ptk. 165. §-anak utal6 szabalya folytdn a haszonélvezet szabalyai vonatkoznak.
Mivel a hasznalat nem kotelmi jellegl jogviszony, igy nem mondhatd fel, hanem
csak a szerz6désben szabalyozott médon sziinhet meg. A felmondasnak tehat
nincs sem szerz6déses, sem jogszabalyi alapja, igy az érvénytelen és nem
alkalmas a célzott joghatas kivaltasara. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a szerzédés
csak az abban irt hatarozott id6 elteltével sz(inhet meg, azaz mindaddig érvényes
és hatalyos.

Az elséfoku birdésag a felek hivatkozasai miatt kitért arra is, hogy nem osztotta azt a
felperesi allaspontot, hogy az alperesi tulajdonszerzés feltétele volt, hogy a
repuléklub részére ingyenes hasznalati jogot biztositson. llyen értelmezés nem
olvashato ki az Sitv. 5. § (1) bekezdés b) pontjabdl, abbdl csak az kévetkezik, hogy
az alperesnek a sportcélu hasznalatot a mar hasznalé szervezetek részére
biztositani kellett és vellk irasbeli megallapodast kellett kétni. Az ingyenesség
biztositasa az alperes altal vallalt kdtelezettség volt. Azt viszont Iényegesnek tartotta
az els6foku birdsag, hogy az alperes tulajdonosi minéségében eljarva a dontéseit
testlletként hozza és az altala megkotott polgari jogi szerzédés tartalmaba
egyoldalian nem avatkozhat be. Eppen ez volt az &nkormanyzati rendeletek
megsemmisitésének egyik oka. Az alperes azon allaspontjaval sem értett egyet,
miszerint az (Uzembentartéi és a hasznalati szerz6dések egymassal
elvalaszthatatlan kapcsolatban vannak, ezért az elébbi megsziintetése kihatott az
utébbi megallapodasra is. Ervelése szerint az {izembentartéi szerzddés
megszlntetésének pontos oka volt, azt kiterjesztéen értelmezni nem lehet.
Amennyiben a megsziinés a hasznalati megallapodast is érintette volna, annak
egyértelmien kifejezésre kellett volna jutnia. Ramutatott, hogy éppen az
Uzembentartdi szerzOdés valasztotta el élesen a hasznalatra vonatkozd
megallapodast (6. pont), igy nyilvanvald, hogy a megszintetés csak az
Uzembentartoi szerzédésre vonatkozhatott.

Végul kifejtette, hogy a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek tekintetében a
megallapitasi keresethez a jogmegovas sziikségessege fennall. Az 1995. évi XCVII.
torvény 2012. december 15. napjatol hatalyos rendelkezése folytan a nem nyilvanos
repulétér hasznalatat az tzembentartd engedélyezheti, 6 azonban a jelen tgyben
nem peres fél. Minthogy az alperessel megbizasi jogviszonyban all, igy nyilvanvald,
hogy a tble kapott utasitasok szerint koteles eljarni és amennyiben a perbeli
hasznalati megallapodas érvényes és hatalyos, az alperesnek utasitania kell, hogy
a felperessel szemben a repul6térrend szerinti hasznalati dijakat ne érvényesitse,
hanem részére ingyenes hasznalatot biztositson. Ugyanakkor az alperes allaspontja
helytalld abban, hogy a dijfizetés vonatkozasaban nemleges megallapitas a fenti



jogszabaly teremtette helyzetben értelmezhetetlen, igy az erre vonatkozo6 keresetet
el kellett utasitani.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amiben elsédlegesen a dontés
megvaltoztatasaval a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon
kival helyezését inditvanyozta.

Vitatta, hogy a perbeli szerz6désre a Ptk. 165. §-a szerinti hasznalatot kell
iranyadonak tekinteni. Az ilyen értelmezést kizarja egyrészt, hogy a hasznalat nem
csaladi szikséglethez igazodik, masrészt hogy a repllétér hasznalatat a felperes
rendszeresen masnak engedi at. Alapvetben téves az az itéleti kdvetkeztetés, hogy
mdgottes szabalyként a haszonélvezet az iranyadd és ennek dologi hatalya kizarja
a szerz6dés felmondhatosagat. Fogalmilag kizart, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
be nem jegyzett, csupan szerzédésben rogzitett jog mindenkivel szembeni abszolut
hatélyt testesitsen meg. Fenntartotta, hogy a felek szerz6dése haszonkoélcsénnek
mindsul, vagyis koételmi jogi hatélyu, ezért fennalltak a szerzédés felmondasanak
feltételei, az jogszerlen toértént. Irrelevans, hogy a szerzddésben a felek milyen
fogalmakat hasznaltak, milyen szabalyokra utaltak vissza, jogilag csak a repulétér
tényleges hasznalata soran tapasztalhato tények birnak jelentéséggel.

Téves itéleti megallapitas az is a fellebbezés szerint, hogy nincs elvalaszthatatlan
kapcsolat az (izembentartéi és a hasznalati megallapodas kozétt. Allaspontjanak
aldtamasztasara csatolta a képvisel6-testilet 2004. majus 20-i Ulésére készult
elbterjesztést, az Ulés jegyzdkdnyvét és a meghozott hatarozatot, érvelése ezek
kétséget kizaréan bizonyitjak, hogy az érintett szerz6dések a hasznalat rendjének
biztositasa céljabdl egymasra tekintettel és egymas fliggvényében jottek létre,
megkotésiikre egymas nélkil nem kertilt volna sor. Ezt az értelmezést K. G. korabbi
polgarmester és D. J. tanuk vallomasa sem cafolta. A szerz6dések
elvalaszthatatlansagat igazolja az izembentartéi szerz6dés 6. pontja, amely szerint
a hasznalat tartalmat és mértékét kiléon megallapodas tartalmazza, valamint 15.
pontja, ami eldirja, hogy a felperesi repuldklub kételes a repilétér tzemeltetésével
kapcsolatos szabalyokat megalkotni. Hivatkozott r4, hogy a 2009. augusztus 26-ai
k6zds megsziintetésben az is rdgzitésre kerllt, hogy a repulétér lUzemeltetését
ténylegesen a felperes nem latta el. Erre tekintettel a felperes tovabbi ingyenes
hasznalatra nem jogosult, vagyis a hasznalati szerz6dés az Uizembentartoi
szerz6dés megszinésével egyidejlileg okafogyotta valt, igy értelemszerien hatalyat
vesztette. Megjegyezte, hogy ez a gyakorlat ma is érvényes, a M. R. az Gizemben
tartasi feladatok ellatasa fejében ingyenesen hasznalhatja a repuléteret klon-kalon
szerz6dések alapjan, amelyek egymasra éplilnek és szervesen kapcsolodnak.

A 2014. marcius 21. napjan érkezett beadvanyban az alperes bejelentette, hogy
keresetet terjesztett el6 a Dunakeszi Jarasbirésag elétt, amiben a Pp. 123. §-a
alapjan a 2004. junius 15. napjan kelt megallapodas terjedelmének meghatarozasat
kérte a vonatkozd ingatlanok, felépitmények tekintetében. Megitélése szerint a
7.P.....12014. Ugyszamon indult peres eljarasnak a jelen kereset elbiralasara
kihatasa van, mert a jogvita elddntése szempontjabdl el6kérdésnek kell tekinteni a
megallapodasban foglalt hasznalat terjedelmének, mddjanak a megallapitasat. Erre



tekintettel inditvanyozta a per targyalasanak a megindult peres eljaras jogerés
befejezéséig torténd felfliggesztését a Pp. 152. §-a alapjan.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira tekintettel. Ellenezte a per targyaldsanak felfliggesztését és
bejelentette, hogy 2013. julius 1. o6ta az alperes akadalyozza a repul6tér
hasznalataban.

A masodfoku birosag a hatarozatot a fellebbezés korlatai k6zétt biralta felll, igy nem
érintette a keresetet részben - az ingyenesség megallapitasara vonatkozo - elutasitd
rendelkezést, ebben a kérben az itélet jogerére emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag a tényallast kellben feltarta és okszerlen jutott arra az érdemi
megallapitasra, hogy a felek kozoétti szerzédést az alperes felmondasa nem
szlntette meg. Dontésének lényegével és indokaival a masodfoku birésag tulnyomé
részben egyetértett, jogi allaspontjatél csupan annyiban tért el, hogy a felek kdzotti
kotelmi jogviszonyra a dologi jogi hatalyu hasznalati szabalyokra utalast
szlkségtelennek talalta, tovabba a megallapitasi kereset elbterjeszthetéségének a
Pp. 123. §-ban irt feltételeit csak a felmondas tekintetében latta fennallonak,
amelynek nem az érvénytelenségérél, hanem jogszeritlenségérdl kellett allast
foglalni.

Az els6foku birdsag megfeleléen értékelte ugy, hogy a perbeli esetben a felek k6zott
ingatlan ingyenes hasznalatardl egy atipikus szerz6dés jott Iétre. A szerz6dés az
ingyenesség miatt mutat rokon elemeket a Ptk. 583-584. §-ai szerinti
haszonkdlcsénnel, de egyéb tartalmi elemeiben inkdbb a Ptk. 423-433. §-aiban
foglalt bérlethez hasonlit, amely esetben a fdészabaly szerint a szerz6dés a
megallapitott id6 elteltével sziinik meg, felmondasra pedig csak a hatarozatlan
id6tartamra koétott jogviszonyok esetében van mdd. Az elséfoku birésag helyesen
vonta le azt a kdvetkeztetést a felek igen részletesen szabalyozott szerz6désének
tartalma alapjan, hogy amennyiben nem rendelkeztek a szerzédés felmondassal
torténdé megsziinésének lehetéségérdl, az azt jelenti, hogy nem kivantak azt
lehetévé tenni, ezért a szerz6dés csak a hatarozott id6 elteltével sziinhet meg.
Ugyanakkor a masodfoku birésag nem osztotta, hogy a jogviszonyra a Ptk. 165. §-
aban szabalyozott hasznélat és azon keresztlil a haszonélvezet dologi jellegi
szabalyai vonatkoztathatoak, mivel a felek jogviszonya egyértelmiien kotelmi
jellegq.

A felmondas érvénytelenségének, illetve a szerzédés eérvényességének és
hatalyossaganak a megallapitasa iranti kereset tekintetében az elséfoku birésag
vizsgalta a Pp. 123. §-anak masodik fordulata szerint, hogy elbterjesztésének van-e
helye, azaz a kért megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa vegett szikséges, és a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a
kotelezettség lejartanak hidanyaban vagy valamely mas okbdl teljesitést nem



kdvetelhet. Allaspontjaval a masodfoku birésag a felmondas érvénytelensége iranti
megallapitas kapcsan értett egyet, mert e kérdésben a sportreplléteret hasznalo
felperesi sportszervezetnek a szerz6désen alapuldé haboritatlan hasznalathoz
sziksége van annak megallapitdsara, hogy az alperes felmondasa nem volt
jogszerd, és teljesitést ezzel kapcsolatban nem kdvetelhetett.

A fentiek szerint helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felmondasnak
sem szerzOdéses, sem jogszabalyi alapja nem volt, és ennek megallapitasat a
felperes alappal kérte, ezért ebben a részében a kereset eredményre vezetett. A
felmondas azonban ezen okokbdl nem érvénytelen, hanem jogszeritlen, a
masodfoku birdsag ezzel pontositotta az itéleti megallapitast.

A jogszeritlen felmondas nem szintette meg a felek szerz6dését, az az abban
kikotott 15 év elteltével, azaz 2019. junius 15-én szlnik meg. Ez egyben azt is
jelenti, hogy az érintett szerz6dés a felek kozott valtozatlan tartalommal fennall,
rajuk koételezd rendelkezéseket tartalmaz, igy ennek itéleti megallapitasaval
kapcsolatban nem igazolt a felperes alperessel szembeni jogmegdvasi sziikséglete.
Ezért ebben a részében az itéletet megvaltoztatva a masodfoku birdosag a
megallapitasi keresetet elutasitotta, ez azonban nem indokolta az elséfoku
perkoltség tekintetében a megvaltoztatast, mert az az eredményes keresetrész
tekintetében is megfeleld.

Eredménytelendl érvelt a fellebbezés azzal, hogy szlikségszer(i kapcsolat volt az
Uzemeltetési és az alperes altal engedett szivességi, tehat ellenszolgaltatas nélkili
ingatlanhasznalati szerz6dés kozott. Megfelelben mérlegelte az elséfoku birdsag,
hogy ez nem olvashatdé ki az Uzemeltetési szerz6dést akarategységben
megszintetd, 2009. augusztus 26-an kelt okiratbol. A fellebbezés allaspontjaval
szemben az Uzemeltetési szerzddés 6., illetve 15. pontjai sem igazolnak a két
szerz8dés kozott fiiggdségi kapcsolatot. Onmagaban az a kériilmény, hogy a
hasznélat tartalmat és mértékét kiléon megallapodas tartalmazza ilyet nem alapit
meg, az pedig, hogy a felperes megalkotta-e a repulétér Uzemeltetésével
kapcsolatos szabalyokat az Gzemeltetési jogviszony megsziintetésénél nyerhetett
ertékelést. Amennyiben a feleknek lett volna arra iranyul6 hatarozott akaratuk, hogy
a két szerzb6dés sorsa egymastol elvalaszthatatlan legyen, erre valamelyik
megallapodasban hatarozottan ki kellett volna térni. Nem lehet mas eredményre
jutni a képviseld-testilet 2004. majus 20-i Ulésére készllt elbterjesztés, az Ulésrol
sz0l0 jegyz6konyv, a szlletett hatarozat és a meghallgatott tanuk vallomasa alapjan
sem. Emellett ellentmondas feszlil az alperes perbeli jogértelmezése és a
ténylegesen folytatott gyakorlata k&ézo6tt, ugyanis amennyiben a hasznalati
szerz6dés, mint ahogy a perben allitja, az Gzembentartdi szerz6dés megsziinésével
egyidejlileg értelemszerliien hatalyat vesztette, akkor szikségtelen volt a 2011.
oktdber 11-ei felmondas, amit pedig mégis kdzolt a felperessel.

Alaptalan volt az alperes targyalas felfuggesztés iranti inditvanya. A jelen perben az
volt az eldéntenddé kérdés, hogy az alperes felmondasa jogszer( volt-e, vagy
tovabbra is fennall a felek kozo6tt a szerz6dés és ez a jogvita a rendelkezésre allo
adatok alapjan az alperes altal inditott per eredményének bevarasa nélkil



aggalytalanul elbiralhaté volt. Ezért a masodfoku birésag nem latott indokot a Pp.
152. § (2) bekezdésének alkalmazasara.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A masodfoku perkoltségrél szold rendelkezés a Pp. 81. § (1) bekezdésén, valamint
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. és 4/A. §-ain alapul.

Az alperes illetékmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2014. marcius 27.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke

. Pullai Agnes s.k. . Békefiné dr. Mézsik Timea s.k.
el6ado birod bird
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