A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.II.37.827/2014/8.szam

A Kuiria a Dr. Lux Anita lgyvéd (cim) dltal képviselt Felperes (cim)
felperesnek a Dr. Vukovdri Gydzd Iiligyvéd (eim) 4&ltal képviselt
Congregatio Jesu Szerzetesrend (1052 Budapest, Vdci utca 47.)
alperes ellen oktatdsi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
birdésagi feliilvizsgdlata irant inditott perében az Egri
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2014. majus 9. napjan kelt
9.K.27.058/2014/12. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes dltal
13. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az

alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi
itéletet:
A Kuria az Egri Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg

9.K.27.058/2014/12. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

A le nem rott 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati illetéket
az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A ... Iskola az alperesi szerzetesrend fenntartdsdban mikddd
oktatdsi intézmény. Ezen oktatdsi intézmény ... tanuldja volt a
felperes ... napjdatél. A felperes magatartdsaval, beilleszkedésével
kapcsolatos gondok révid 1d8 wutdan jelentkeztek. A felmerild
problémakat a pedagdogusok az osztdly magatartdsfiizetében, a tanuld
ellendrzdjében jelezték, az intézmény és a sziildk kézdtt tobb
esetben levelezésre kerilt sor, a felperes édesanyja személyesen 1s
beszélt az osztalyfénbkkel és az iskola vezetdségével. A felperes
viselkedése miatt osztdlytdrsai nemcsak az osztdlyfdénéktdl, hanem a
sziileiktdl 1is segitséget kértek, és a sziildi munkakdbzbsség levelet
juttatott el az osztdlyfénbkhdéz, kérve a felperessel szembeni
intézkedés megtételét.

Miutan a felperes az 1irdsbeli figyelmeztetéseket, személyes
elbeszélgetéseket, a sziildkkel valo kapcsolatfelvételt kévetden sem
vdltoztatott a magatartdsan az  oktatdsi intézmény  fegyelmi
bizottsdga eldbzetes tényfeltard eljdrdst folytatott 1le, majd a
neveld testiilet tantestiileti értekezlet keretében 2013. december
12-én arrol hatdrozott, hogy eldzetes egyeztetés nélkiili fegyelmi
eljardst indit a felperessel szemben.

Az elséfoku fegyelmi bizottsdg 2014. janudr 8. napjan kelt K-



1/2014. szdmi hatdrozatdban a felperessel szemben a hdzirend tdébb
pontjanak megsértése miatt a nemzeti kéznevelésrdl szold 2011. évi
CXC. toérvény (Nktv.) 58.5 (4) bekezdése alapjdan a kizdrds az
iskoldbdél fegyelmi bilintetést alkalmazta.

A hatdrozat 1indokolasdban a fegyelmi bizottsdg hivatkozott az
iskola altal megtett intézkedésekre, az irasbeli
figyelmeztetésekre, a tanuldval és a sziilSkkel folytatott
beszélgetésekre, és ezek eredménytelenségére. Kiemelte, hogy a
felperes szorgalmat és magatartdsat is tekintve elmaradt,
felszerelése hidnyos, az oOrdn nem 1ir vdzlatot, nem késziti el a
feladatat, nem mikdédik egylitt, zavarja az oOra menetét és elvonja a
tébbiek figyelmét, az ordrol késik, illetdleg van 1igazolatlan
hidnyzdsa is, a készségtdrgyakat kivéve minden tantdrgybdl bukdsra
dll. Magatartdsat illetden a fegyelmi bizottsdg megdllapitdsa
szerint ©rossz példat mutat a tdarsainak, megbotrdnkoztatja Jket
kdromkodasaval, szexudlis megnyilvanuldsaival, beszédével,
mozdulataival, tiszteletlen viselkedésével, a lanyok zaklatasaval.
Mindezek alapjdn levonta a fegyelmi bizottsdg azt a kdvetkeztetést,
hogy a tantestiilet egésze, a tanuld osztdlytdrsai és sziilei,
valamint a felsdébb éves didkok egybehangzo visszajelzése alapjan a
felperes nem tud beilleszkedni az iskoldba, tanulmdnyi eredménye és
az iskola lelkiségével Osszeegyeztethetetlen viselkedése miatt vele
szemben a legsulyosabb fegyelmi biintetés alkalmazdsa indokolt.

A fellebbezés folytdan eljart alperes 2014. februdr 6. napjan kelt
H1/2014. szami hatdrozataban - fegyelmi hatdrozatban foglaltakkal
lényegében egyet értve - a fellebbezést elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag jogerds itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Részletesen ismertette azokat a felperessel szemben
megfogalmazott kifogdsokat, amelyek a déntés alapjdul szolgaltak.
Megallapitdsa szerint a sziildk tisztdban voltak azzal, hogy a
felperesnek mely magatartasdaval kapcsolatosan merilt fel probléma.
E  koérben utalt a sziiléknek  igazoltan kézbesitett iskolai
tajékoztatd levelekre, az iskola és sziilSk kézdtti megbeszélésekre,
tovabba a fegyelmi tdrgyaldsrol késziilt jegyzdkdonyvben foglaltakra.
Igazoltnak 1latta azt is, hogy a fegyelmi  tdrgyalds sordn
elhangzottakat, annak menetét hien tiikrézi az elkésziilt
jegyzd8kényv. Hangsulyozta, hogy a tdrgyaldsra a sziildk folyamatos
kbzbeszoldsa, a fegyelmi eljdrds jogszeriliségének kétségbe vondsa
volt a jellemzd, a kiskori gyermek meghallgatdsat 1is a sziildk
folyamatos kOzbeszdlasa szakitotta félbe. Az elsdfoku birdsag
személyesen hallgatta meg a felperest, tovdabbd tanubizonyitdst
folytatott le.

Az elséfoku birdsag megdllapitotta, hogy az oktatdsi intézmény
folyamatosan Jjelezte a gyermekkel kapcsolatos problémakat, az
ellendrzd napokra lebontva tartalmazta, hogy milyen magatartdsért
kapott osztdlyféndki, szaktandri és igazgatdi figyelmeztetéseket. A
2013. december 3-1 oktatdsi 1intézmény 4altal kiilddtt levél pedig
6sszefoglalta a beirdsokat, illetve a sziildi  munkakdzbsség



dllaspontijat.

Mindezek alapjan alaptalannak tartotta a felperes azon
hivatkozasat, hogy a fegyelmi tdrgyaldsrol sz6lo  értesités
térvénysértd volt, mert nem tartalmazta a terhére rott konkrét
cselekményeket. Az elsdfoku birdsdg - szemben a kereseti érveléssel
- a 20/2012. (VII1.31.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet)
53.8 (4) bekezdése alapjan jogszerid lehetdséget latott arra, hogy
az 1iskola egyeztetd eljdrds nélkiil inditson fegyelmi eljdrdst a
felperessel szemben. Utalt tovdbba a Nktv. 58.8 (4)-(5)
bekezdésében foglaltakra, valamint az oktatdsi intézmény
hdzirendjére. Mindezek alapjan levonta azt a kévetkeztetést, hogy a
felperesi magatartds esetében megdllapithatd az ismételt fegyelmi
vétség, hiszen az ellendrzé kilenc figyelmeztetést tartalmaz az
eltelt iddszak alatt. A felperes részbeni elismerd nyilatkozatdra
figyelemmel, valamint a rendelkezésre 4&llé okirati bizonyitékok
alapjdn a kételességszegés, 1illetdleg a hdzirend szabdlyainak
megsértésével az elsdéfoku birdsdg egyet értett, hangsulyozva, hogy
a tanulo kételezettsége a kbtelezd és valasztott tandrdkon,
foglalkozdsokon a képességekhez mérten rendszeres munkaval valo
részvétel, a tanulmdnyi kételezettség teljesitése, az 1iskola
tanulmanyi és fegyelmi rendjének megfeleld magatartds tantusitdsa,
illetdleg az 1iskoldt fenntartd szerzetesrend 4dltal képviselt
lelkiség, 1illetdleg az ezzel jadrd kotelezettségek betartdsa. A
katolikus szerzetesrend értékrendjével szemben dlldnak tekintette a
birésdg a 2013. december 13. napjdn Szlzanydrdl készitett felperesi
rajzot, amelyet <Jénmagdban 1s rendkiviili fegyelmi  vétségként
mindsitett.

A birdsdg a felperesi inditvdany ellenére indokolatlannak és
sziikségtelennek tartotta a fegyelmi targyaldasrol késziilt
hangfelvétel becsatoldsat, tekintettel arra, hogy az elkdvetett
fegyelmi vétségeket az ellendrzé beirdsai mind tartalmazzdk. Az
elsdéfoku birdsdg alaptalannak tartotta a felperes azon hivatkozdsdat
is, hogy a mdsodfoku eljdrdsban a sziildk jelenléte nélkiil
hallgattdk meg &t és osztdlytdrsait, mivel errdl sem jegyzdkényv,
sem feljegyzés nem késziilt, a masodfokt hatdrozatbhol pedig az
allapithaté meg, hogy a bizonyitds felvételére a masodfoku
eljdrdsban nem keriilt sor, a hatdrozat pedig azokon az adatokon,
tényeken alapult, amely mindvégig rendelkezésre &llt.

Az elséfoku birdsag a kereseti érveléssel szemben ramutatott arra,
hogy az iskola alapvetden nem azért zdarta ki a gyermeket, mert nem
jol tanult, hanem azért, mert elfogadhatatlan viselkedést
tanusitott. Alaptalannak taldlta a felperes azon hivatkozdsdt, hogy
az eljdrds dokumentumainak nagy részét nem 1ismerte, mert az
oktatdsi 1intézménytdl részletes tajékoztatdst kaptak a szildk a
felperes magatartdsdval kapcsolatban felmeriild problémakrol.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet megvaltoztatdasdt és a meghozott
hatdrozatok hatdalyon kiviil helyezését, mdsodsorban az itélet
hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag uj eljdrdsra



utasitdasdat kérte. Pontositott  felililvizsgdlati  kérelmében azt
allitotta, hogy a jogerds Iitélet sérti a perek tisztességes
lefolytatdasdhoz vald jogot eldird, a Polgdri perrendtartdsrdol szolo
1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 2.$ (1) bekezdésében,
tovabba a birdsdg tdjékoztatdsi kotelezettségérdl szolo Pp. 3. S
(3) bekezdésében, valamint a bizonyitékok értékelésérdl szold Pp.
206.8 (1) bekezdésében foglaltakat.

Sérelmezte, hogy az eljdaré birdsdg a bizonyitdsi inditvdnyait
elutasitotta, 1igy a fegyelmi tdrgyaldsrdol késziilt hangfelvétel
becsatoldsdra vald kotelezést melldbzte. Alldspontja szerint a
birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat tévesen értékelte,
ezzel lényegében az eljdrds alapjdul szolgdld valdsdgos tényalldast
nem tisztazta, és nem Aallapitotta meg azokat a konkrét
kételezettségszegéseket, amelyeket a terhére réottak, igy
megakaddlyozta az azzal szembeni felperesi védekezést. Alldspontija
szerint a fegyelmi tdrgyaldsi jegyzdkényv tébb olyan 1ényeges
térténést nem tartalmaz, amely az eljdrds szempontjdbdl relevans és
a hangfelvételen megtaldlhato. Véleménye szerint lehetdséget
kellett wvolna biztositani az 1igazolatlan hidnyzdssal és a
tanulmdnyi eredménnyel kapcsolatosan a bizonyitdsra. Allitotta,
hogy ©6nhiban kiviil keriilt abba a helyzetbe, hogy a felszerelése
hidnyos volt. Kifogdsolta, hogy a birdsdag nem vette figyelembe a
hazirend fokozatossdgra vonatkozé eldirdsait, és ennek ellenére
jogszertinek itélte az iskoldabol térténd kizardsat. Utalt arra, hogy
az osztdlyféndki és szaktanari, illetdleg igazgatdi
figyelmeztetések nem felelnek  meg a hazirend 7. oldalédn
foglaltaknak. Alldspontja szerint a birdsdg tévesen itélte meg az
iskola 4dltal kezdeményezett iskolavaltoztatds kérdését is, és nem
megfeleld sullyal vette figyelembe, hogy a sziildk tudta nélkiil 4t
is irattdk a mdsik iskoldba, ami szabdlytalan. Tévesnek mindsitette
azt, hogy a Szlzanydrol késziilt rajz mar Onmagaban olyan rendkiviili
fegyelmi vétség, amely a fegyelmi biintetés kiszabdsdt megalapozta.
E koérben is a tényfeltdrds hidnydra utalt, tovabba arra, hogy két
rajz késziilt, az egylik egyértelmien a Szlzanydt a&brdzolja, mig a
masik egy egészen mast. Fenntartotta, hogy mind a fegyelmi eljdrds
lefolytatdjdnak, mind a birdsdgnak tisztdznia kellett volna a
tényalldst, és csak ezt kdvetden lehetett volna ilyen sulyos
kévetkezményekkel jadrd déntést hozni. Feliilvizsgalati kérelmének
kiegészitésében 4dllitotta azt is, hogy a Pp. 336/A.S (1) bekezdés
b) pontja alapjan a birdsdgnak hivatalbol kellett volna a
bizonyitdast elrendelnie, 1illetdleg az alperest terhelte volna a
ké6zigazgatdsi perben a bizonyitds a Pp. 336/A.8 (2) bekezdése
alapjéan.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte. Alldspontja szerint a lefolytatott
fegyelmi és birdsdgi eljdrds megfelel a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek, mert azokban sem eljdarasjogi, sem anyagi jogil
jogsértés nem tértént. A bizonyitékok értékelése megvalodsult, a
bizonyitékok kdérét a fegyelmi jogkdr gyakorldja az EMMI rendelet



57.8 (1) bekezdése szerint hatdrozta megqg. Az osztdly
magatartasfiizete, a tanuld ellendérzdje, az 1iskola és a sziildk
levelezése, a fegyelmi targyaldst megeldzd8 tényfeltdrd eljaras,
illetdleg a fegyelmi tdrgyalds jegyzdkényve, valamint a tovabbi
tantvallomdasok mind azt tamasztjak ald, hogy megalapozott déntést
hozott a fegyelmi jogkdr gyakorldja és a birdsdg is.

A Kuria a felperes felililvizsgalati kérelmét a Pp. 274.§8 (1)
bekezdése alapjan tdrgyaldson kiviil birdlta el, és a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a felililvizsgalati
kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elséfoku birdsdg az eljardsi
szabdlyokat betartva, a relevans tényalldast megdllapitva, és a
vonatkozdé jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen értelmezve hozta meg
déntését, és jogszeriden jutott arra a kévetkeztetésre, hogy az
alperes hatdrozata térvényes.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelem kapcsdn elsddlegesen arra mutat
rd, hogy a Pp. 272.§8 (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet a jogerds hatdrozat kézlésétdl szamitott 60 napon beliil
kell benyujtani, illetdleg ajdnlott kiildeményként postdra adni. A
feliilvizsgdalati kérelemben a Pp. 272.5. (2) bekezdése alapjdan meg
kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely feliilvizsgalatdt kéri a fél
és eldb kell adni a jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely
megjelélése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvdltoztatdsdt milyen
okbol kivanja. A felperes hatdariddében el8terjesztett
feliilvizsgdlati kérelme a Pp. 272.8 (2) bekezdésében foglaltaknak
nem felelt meg, tekintettel arra, hogy nem tartalmazta azoknak a
jogszabdlyi rendelkezéseknek a megjeldlését, amelyek megsértésére a
megfogalmazott feliilvizsgdlati kérelem tartalmilag hivatkozott.
Erre figyelemmel és a kiskoru felperes érdekét szem eldtt tartva a
Kuria lehetdséget  biztositott - a felitilvizsgalati kérelem
hivatalbol tdérténd elutasitdasat melldzve - arra, hogy a felperes
pontositsa a feliilvizsgdlati kérelmét és hidnypotlds keretében
pontosan jeldlje meg azokat a jogszabdlysértéseket, amelyekre
tartalmilag a felitlvizsgalati kérelemben utalt. A Kuria alldspontja
szerint a felperes a hidnypdtldsaban - a feliilvizsgdalati kérelmének
megfelelden - indokoltan hivatkozott a Pp. 2.§ (1) bekezdésében, a
Pp. 3.8 (3) bekezdésében és a Pp. 206.8 (1) bekezdésében
foglaltakra. Ugyanakkor a Pp. 336/A.S (1) bekezdés b) pontjdban és
a 336/A. § (2) bekezdésében foglalt jogi hivatkozdsail tartalmilag
eltérnek a hatdriddben eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelemtdl,
igy azok érdemi vizsgdlatdra a Kuria nem 1latott Ilehetdséget,
tekintettel arra, hogy az a feliilvizsgdlat eldterjesztésére nyitva
dl116 hatdariddn tul eldéterjesztett és tiltott kiterjesztést
megvaldsitd jogi érveknek mindsiilnek.

Fentiekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet kizdrdlag abbol a



szempontbol vizsgdlta, hogy sériilt-e a felperes tisztességes
eljards lefolytatdsahoz vald joga, a birdsdg kelld tdjékoztatast
nyujtott-e a jogvita eldéntése érdekében a bizonyitds szabdlyairdl,
illetdleg az elsdéfoku birdsdg a bizonyitékok értékelésére vonatkozod
szabdlyokat betartotta-e eljdrdsa soran.

A Pp. 2.5 (1) bekezdésére tdérténd feliilvizsgalati érvelés kapcsdn
arra utal a Kuria, hogy a polgari eljaradas alapelvei olyan dltaldnos
elvi tételek, amelyek irdnymutatdsul szolgdlnak a jogalkalmazok
szamdra. Az alapelvek érvényesiilése a részletszabdlyokon keresztiil
valdsul meg, ebbdl pedig az kévetkezik, hogy megsértésiik 1is csak
kbzvetett modon, a részletszabalyok megsértésén keresztiil
valdésulhat meg. A Kuiria 4dlldspontja szerint a felperes a Pp. 2.8
(1) bekezdésének megsértésére tdérténd hivatkozdsa Ilényegében a
bizonyitdsi eljdrds szabdlyainak megsértéséhez kapcsolodd alapelvi
hivatkozds, ezért ezen érvelés helytalldsdgat a Pp. 206.5 (1)
bekezdésében, illetdleg a Pp. 3.5 (3) bekezdésében foglalt
eldirdsok megtartasan keresztiil elemezte.

A Kuria Adttekintette az elsdéfoku birdsdg altal lefolytatott
bizonyitdsi eljardast és megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a
felvett tdrgyaldsi jegyzdkényv szerint valdban nem tdajékoztatta a
felperest a bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl,
illetdleg a bizonyitds sikertelenségének kovetkezményeirdl, holott
ezt szamdra a Pp. 3.8 (3) bekezdése eldirta. Ez a birdoi mulasztds
egyértelmi eljarasi hiba, azonban a per adatai alapjdan a jogi
képviseldvel eljdro felperes tisztdban volt a bizonyitdsi
lehetdségekkel, bizonyitdsi inditvanyokat terjesztett eld, igy ez
a mulasztds érdeksérelmet a felperesnek nem jelentett. Itt jegyzi
meg a Kuria, hogy a felperes nem azért lett pervesztes, mert
tdajékozatlansdga folytdn nem élt a bizonyitds lehetdségével, és nem
igazolta 4allitdsait, hanem azért mert a rendelkezésre allo adatok
kétséget kizdrdan igazoltak a fegyelmi hatdrozatban hivatkozott
tényeket, a felperesi bizonyitds pedig olyan irdnyud volt, amely nem
volt alkalmas a tények cdfolatdra. Jelen ligyben a Kuria kelld
kioktatds mellett sem latott lehetdséget tovabbi bizonyitdsra.

Az elsdéfoku birdsdg a bizonyitdsi eljdrds keretében meghallgatta a
felperest, az édesanyjat, az édesapjat, tovdabba Ny.K.-t, az iskola
igazgatdéjat, D.K.-t, a felperes volt osztdlyfénékét, 8Sz.J.-t az
iskola 1igazgatdhelyettesét. A felperes ezen tulmenden kérte a
fegyelmi targyaldsrdol készilt hangfelvétel becsatolasdat, allitva,
hogy ez bizonyitja a jegyzdkényv hidnyossdgdt, illetdleg azt, hogy
nem volt tényleges fegyelmi tdrgyalds, csak vita a felek kézoétt. A
birdsdg a nyilatkozatokat értékelte, a bizonyitdsi inditvdny
elutasitdsat megindokolta.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdg helyesen
hivatkozott jogerds itéletében arra, hogy az oktatdsi intézmény,
illetve az alperes a fegyelmi eljdrds soran lényeges eljdrdsi



szabdlyt nem sértett, eljdrdsi kételezettségeinek eleget tett, igy
a tényfeltdrdsi kételezettség kérében terhére mulasztdas nem rohato.

A Kuria elsdéddlegesen arra mutat rda, hogy a fegyelmi eljdrds
meginditasaval, illetdleg a fegyelmi eljdrds lefolytatdsaval
kapcsolatos alapvetd szabdlyok  tilikrében az elséfoku birdsag
helyesen mindsitette az eljarast. Az EMMI rendelet 53.§5 (1)
bekezdése szerint a fegyelmi eljdrds pedagdgiai célokat szolgal, a
fegyelmi eljdrdst egyeztetési eljards elSzheti meg, de ennek célja
a kotelezettségszegést elkévetd személy és a sérelmet szenvedd
személy kézOtti megallapodds és a sérelem orvosldsa. Figyelemmel
arra, hogy a perbeli esetben az egyeztetési eljdrds céljdnak
elérése fel sem meriilhetett, tovabbd a felperes hdromnal tdébb
fegyelmi vétséget kévetett el, ezért a Kuiria dlldspontja szerint az
EMMI rendelet 53.§8 (4)  bekezdése alapjdn a fegyelmi  jogkdr
gyakorldja indokoltan utasitotta el az egyeztetd eljdras
alkalmazdsat.

A Nktv. 58.§ (10) bekezdése alapjan értesiteni kell a tanulot,
illetve a kiskoru sziiléjét, és meg kell jeldélni azt az indokot,
amely miatt a fegyelmi eljdras megindul. A Kuiria 4&llaspontja
szerint e szabdlynak megfelelt az iskola tadjékoztatdja, ugyanis ez
a jogszabdlyi rendelkezés nem értelmezhetd ugy, hogy a fegyelmi
targyalds meginditdsarol szolo 2013. évi december 13-i levélben az
oktatdsi intézménynek részletesen fel kellett volna sorolni
valamennyi, a felperes dltal elkévetett fegyelemsértést. Ehelyett
indokolt és okszerd volt kizardlag J&sszefoglaldan megjeldlni a
terhére rott fegyelmi vétség, igy azt, hogy a felperes sorozatosan
megszegte a hdzirendet és az erkdlcsi kddexet.

Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az elsdfoku birdsag,
hogy a sziildk az iskola folyamatos tdjékoztatdsdnak eredményeként
pontosan tudtdk, hogy a gyermekiikkel kapcsolatosan milyen problémak
meriiltek fel. A Kuria d4&llaspontja szerint a szild8k hdritd és
egylittmikodést nélkiiléz8 magatartdsa nem teszi semmissé a
tajékoztatd levelekben foglaltakat. Ennek korében fontos
hangsulyozni, hogy az iskolanak nem volt kételezettsége
megismételni és részletesen (akdr szo szerint, vagy mozdulatrol
mozdulatra) leirni, ismertetni a felperes 4altal haszndlt obszcén
kijelentéseket, az dltala tanusitott szexualis viselkedéseket, az
iskolatdrsaival, valamint a pedagdogusokkal szemben tanusitott
tiszteletlen magatartdsdanak részleteit. Osszefoglaldan, azokat
megjeldblve, idépontokhoz  kétdtten elegendd az errdl 5z016
tdajékoztatds. A kifogdsokkal kapcsolatos részletes tdjékoztatdst a
sziil6k elsdsorban a felperestdl kaphattdk volna meg, és ennek
hianydba keriilt sor az iskola tajékoztatdsdra.

A Kuria dlldspontja szerint jelentdsége van annak is, hogy az EMMI
rendelet 56.8 (3) bekezdése alapjan a fegyelmi eljdrds
meginditdasdtol 30 napon belilil és egy tdrgyaldson kell befejezni a
fegyelmi eljdrast. Ebbdl eredden az eljdrds rapid Jjellegd,
idéhtzdasra nem biztosit Ilehetdséget sem a tanuldnak, sem a



szililéknek, sem az iskolanak.

A lefolytatott fegyelmi targyalds megfelelt a koévetelményeknek,
azon - a Sszabdlyos J&sszehivdst kévetden - a sziildk, illetve a
kiskoru felperes is megjelent. A sziiléknek azon kifogdsa, hogy ez a
fegyelmi tdrgyalds nem volt valdsdgos fegyelmi tdrgyalds, csupan
eqgy vita, részben 1igazat ad a Kuria, ez azonban egyértelmien a
felperesi sziilék  magatartdsdra vezethetd vissza, akik nem
tantusitottak egylttmiké6dd magatartdst, folyamatosan kétségbe vontak
az eljdrds jogalapjat, a gyermekkel szemben felhozott valamennyi
vddat, holott ezzel kapcsolatos tajékoztatdst a megbeszélések sordn
megkaptak. A felperes a sajat sziilei eljardast akaddlyozo,
hatraltato magatartdsdra visszavezethetd hidnyossdgokra alappal nem
hivatkozhat, azok az oktatdsi intézményre nem harithatdk.

Az elsdfoku birdsdg helyesen  déntdétt a felperes  fegyelmi
targyaldsardl késziilt hangszalagfelvétel becsatoldsdnak
elutasitasardl, tekintettel arra, hogy a hangfelvételrdl készult
jegyzdkényvnek nem kell szdé szerint tartalmaznia az egész eljdrason
térténteket, figyelemmel arra, hogy a jegyzdkdényvnek az EMMI
rendelet 56.§ (6) bekezdése alapjdan az elhangzott nyilatkozatok
fébb megdllapitdsait kell tartalmaznia. Sz6 szerint csak azokat a
nyilatkozatokat, amelyeket a tanuld, a szild, vagy a fegyelmi
targyalds vezetdje 1ilyenként kér feltiintetni. A perbeli esetben
rendelkezésre 4all16 fegyelmi tdrgyaldsi Jjegyzdkdnyvrdl kétséget
kizdrdan megdllapithatd, hogy az 1iskola tdérekedett a fegyelmi
targyaldson elhangzott valamennyi nyilatkozat sz06 szerinti
régzitésére. A jegyzdkényvezés sajdtossdga, hogy ha egy iddben tdébb
ember beszél, az igy elhangzott nyilatkozatokat nem lehet pontosan
és sz0 szerint rdgziteni. Az ezzel kapcsolatos O6sszefoglaldk ezt
jol tikrdzik a jegyzdkdényvben, amelyek JOnmagukban nem teszik
hiteltelenné a jegyzdkdényv tovabbi tartalmat.

Itt jegyzi meg a Kuaria, hogy a felperes mindvégig d4&ltaldnos
hivatkozast tett a tényalldst és a fegyelmi eljdrdson
elhangzottakat illetden, 1igy az okiratokkal 1igazolt és logikai
ldncot alkotd tények tekintetében nem ébresztett kétséget.

A felperes fegyelmi eljdrdssal szembeni dltaldnos kifogdsait
igyekezett feltdrni és vizsgdlni az elsdfoku birdsdg, ezért
meghallgatdsokat foganatositott. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként az elsdéfoku birdsdg helyesen 4allapitotta meg, hogy
sem a felperes, sem sziilei nem tudtak olyan érdemi eldaddst tenni,
amely megcdfolta volna a fegyelmi iratokban, illetdleg az 1iskola
igazgatdja, igazgatdhelyettese, tovdbba az osztdalyfdéndk
tanunyilatkozataban foglaltakat.

E kérben utal a Kuaria arra, hogy a gyermek ... napjatol
folyamatosan tantusitott magatartdsat jol tiikrézik a
magatartdsfiizetbe, az ellendrzdbe beirt pedagogusi kifogdsok,
illetéleg a szildi munkakézésség 4altal irt levél @ 1is. Az



osztdlyfénék és az oktatdsi intézmény vezetdi 4dltal eldbadottak is
egyértelmivé teszik, hogy a felperes olyan alapvetd magatartdsi
szabdlyokat sértett, a tanuldi kdtelezettségeit olyan mértékben nem
teljesitette, ezen tulmenden eqy keresztény szellemiségl iskolaban
olyan kiiléndsen kirivo magatartast tanusitott obszcén
megjegyzéseivel és szexudlis targyu megnyilvanuldsaival és
viselkedéseivel, amely az osztdlytdrsak, a pedagdogusok és a sziildk
véleménye alapjdn is elfogadhatatlan volt.

Mindezekre figyelemmel okszertien  jutott nemcsak a fegyelmi
bizottsdag, de az elséfoku birésdg 1is arra, hogy a felperes
fegyelmi vétsége kirivonak mindsil.

A Kuria 4alldspontja szerint ha egy hatodik osztdlyos tanuld a
folyamatos és tébb irdnyu pedagdégusi jelzések, az osztdlytdarsak
kifogdsai, tovabbd a szildi megbeszélések ellenére semmit sem
vdltoztat a magatartdsan, a sziildk pedig elhdritjadk a szakirdnyu
segitség igénybevételét, tovabbd a tanuld a beiratkozdsat kovetd
két-hdarom hdénapon keresztiil ugy viselkedik, hogy 1ényegében
valamennyi tanuloi kbtelezettségét megsérti, és viselkedése
alapvetden kiilénbézik az iskola szellemiségétdl, az 1iskola altal
megvaldsitani kivant céloktdol, akkor javulds ebben a helyzetben

okszerten nem vdarhato. A sziilb8k egylittmikédésének
eredménytelensége, illetdleg a gyermek magatartasanak,
hozzadllasdnak vdltozatlansaga a Kuiria allaspontja szerint 1is
jogszerten juttatta el a fegyelmi bizottsdgot arra a

kévetkeztetésre, hogy a felperessel szemben az 1iskolabdél wvalo
eltavolitds az egyetlen eszkbz, amely a magatartdsaval aranyban
all. A felperes 4dltal tanusitott magatartdsok indokolttd tették a
hdzirend szerinti fokozatossdg elvének mellbzését.

A Kuria  sziikségtelennek  tartja a felperesi  feliilvizsgalati
kérelemben térténd azon hivatkozdsok vizsgdlatat, hogy a felperes
tanulmanyi eredményei és hidnyzdsa kOrében tévesek a hatdrozati és
itéleti megdllapitdsok. Utdbbi kérdéskdrben elsddlegesen arra utal
a Karia, hogy az igazolds benyujtdsdanak megvan a maga hatdrideje, a
hatdriddén tul benyujtott igazolds nem valtoztat azon a tényen, hogy
a felperes a tavolmaraddsdt nem igazolta, igy mulasztdsa
igazolatlannak mindsiil. Az 1iratok kézdétt rendelkezésre 4116
bizonyitvany pedig egyértelmien és kézokiratként tanusitja a
felperes tanulmanyi eredményének rendkiviil alacsony szinvonaldt,
amely Snmagaban is alatdmasztija a felperes tanulmanyi
kbtelezettségeinek teljesitésével kapcsolatosan kifejezett
pedagdégusi kifogdsokat.

Mindezek alapjdn a Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdsdg a
bizonyitékok értékelésére vonatkozo Pp. 206.8 (1) bekezdésében
foglaltakat nem sértette meg, a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat a
birésdg okszeridien és logikusan értékelte. A rendelkezésre 4116
adatok egyértelmien aldtdamasztottdk a felperesi
kbtelezettségszegések rendkiviil sulyos  jellegét, a fegyelmi



vétségek elkdvetését, azok megvalodsuldsat, az iskola
célkitlzéseivel és szellemiségével ellentétes voltdat.

A bizonyitékok logikus és okszerid értékelésének aldtdmasztdasaként
utal a Kairia arra, hogy a felperes magatartdsdval szemben nemcsak a
pedagogusok, de az osztdlytdrsai, illetdleg osztalytdrsai sziilei
is megfogalmaztdk a kifogdsaikat. Ez azt jelenti, hogy a
felperessel érintkezd8 személyek &6sszessége azon a véleményen volt,
hogy a felperes viselkedése elfogadhatatlan, nem tud beilleszkedni
ebbe a kézbsségbe, nem hajlandd elfogadni a kézdsség szabdlyait és
ahhoz igazodni sem akar. Mindezek alapjan pedig nem vdrhato el egy
oktatdsi 1intézménytdl, hogy a toébbi tanuld jogainak gyakorlasdat
hattérbe szoritva biztositsa a felperes oktatdsi intézményben
térténd nevelését, kiilénbsen, hogy a tanuldi kdételezettségek
teljesitése egyidejileg biztositja az 1iskola mas tanuldinak
joggyvakorldsat. E kérben utalni kell a Nktv. 46.S (7) bekezdésére,
mely szerint a tanuld jogainak gyakorldsa nem sértheti a tdarsai,
illetdleg a kdbzbsség jogait. Felperes esetében pedig pontosan ez
tértént, a felperes uUgy gyakorolta tanuldi jogait, hogy az
alapvetden sértette az osztdlytdrsai, illetdleg a kézbsség jogait,
mely igy nyilvdnvaldan olyan konfliktushelyzetet teremtett, amely
mas moédon, mint az 1iskoldbol térténd eltdvolitdssal, nem volt
megoldhatd.

A Kuria 4dlldspontja szerint a felperessel szemben lefolytatott
fegyelmi eljdrds térvényességére, a felperessel szemben alkalmazott
fegyelmi biintetés jogszerlségére nincs kihatdssal az, hogy az
oktatdsi intézmény a felperes szamara mas Iiskoldba vald 4dtiratas
lehetdségét miként biztositotta, igy e kérben sziikségtelen a tények
vizsgdlata.

A fentiekre tekintettel a Kuria levonta azt a kévetkeztetést, hogy
az elsdéfoku birdsdg itélete a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott jogszabalyokat nem sérti, ezért a jogerds itéletet a
Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes az elsdfoku eljardsban perkéltséget nem igényelt, ezzel
ellentétes nyilatkozatot a feliilvizsgdlati eljdrasban sem tett,
ezért a Kuria a perkdltség viselésérdl valo rendelkezést a Pp. 78.§
(2) bekezdése alapjdn melldzte.

A felperes személyes kdltségmentessége folytdan az 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése szerinti mértékd feliilvizsgalati
illetéket az dllam viseli a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.S$-a
alapjéan.

Budapest, 2014. november 19.
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