SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.20.421/2014/2. szam

A Szegedi tél6tabla a Balla és Gelanyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Balla Gabor tligyvéd, tigyvédi
iroda cime) altal képviselt felperes neve,felperes cimeszam alatti lakos felperesnek — a dr. Lovasz
Eva tigyvéd (jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve alperes székhelye székhelyii alperes
ellen jotallasi igény érvényesitése €és egyéb kovetelés irdnt inditott perében — melybe a felperes
pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. Révész Gabor ligyvéd (jogi képviselé cime)
valamint a Melegné dr. Dudas Dora ligyvéd (jogi képviseléo cime) altal képviselt felperesi
beavatkoz6 neve (cime) beavatkozott — a Szegedi Torvényszék 2014. januar h6 20. napjan kelt
13.P.20.452/2013/54. sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 55., a felperes részérdl 58. sorszdm
alatt eloterjesztett fellebbezések folytan folyamatban 1évé masodfoku eljarasban meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 1.100.000,-(Egymillid-egyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak — kiilon felhivasra — 2.500.000,-(Kettémillio-
Otszazezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A ingatlan helyrajzi szama helyrajzi szamu, ingatlan cime szam alatti telekingatlan az X. Kft. és a
Y Rt. kozos tulajdondban allt. A tulajdonosok tobb iitemben beruhdzésokat kezdtek, ennek
keretében az — ingatlanfejlesztéssel is foglalkozo — X. Kft. 6 villaépiiletet kivant 1étesiteni.

Az alperes és az X. Kft. kozott 2002. december 16-an 1étrejott vallalkozasi szerzodésben az alperes
kotelezettséget vallalt az ingatlanon tervezett ,,E”-,,J”” megjeldlésii épiiletek szerkezeti, épitészeti, ut-
¢s tamfalépitési munkalatainak elvégzésére a megrendeld  altal rendelkezésére bocsatott
tervdokumentaci6 és az ajanlati koltségvetés alapjan. Rogzitették, hogy a kivitelezd a
tervdokumentaciot attanulmanyozta, a tervezokkel a sziikséges konzultaciokat lefolytatta, arajanlatat
ezek alapjan tette meg. A szerzddéses miiszaki tartalmat a miszaki tervek, a miiszaki leiras,
valamint az alperes tenderanyaga egylittesen képezi. A vallalkoz6 elismerte, hogy a tervekbdl és
leirasokbol megfeleld informéciot kapott az épililet miiszaki tartalmdra vonatkozdan ¢és a
késobbiekben szolgaltatasra keriild kiviteli és részlettervek alapjan az épiiletek megépithetdek. A
szerz0dés mellékletét képezte az ajanlati tervdokumentacio, a jogerds épitési engedély, annak
meghosszabbitasa, a koltségvetés, valamint az litemtervek.
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A 13.2. pont értelmében a vallalkozé ,,egységes jotallasi kotelezettsége a szerzodés teljesitésétol
szamitott 24 honapra terjed ki a 1étesitmény szokdsos, folyamatos iizemelése esetén. Ezen feliil a
vallalkoz6 szavatolja az épiiletszerkezetek, épliletgépészeti rendszerek és berendezések, szakipari
szerkezetek miiszaki eldirdsokban, valamint a hatalyos jogszabalyban eldirt kotelezd alkalmassagi
idejét. Amennyiben a létesitmény vagy ennek egy része a jotallasi id0 alatt a vallalkozo jotallasi
kotelezettsége ala tartozd hianyossdgok miatt nem {izemel rendeltetésszerien, az elézdekben
meghatarozott jotallasi id6 a létesitményt, illetve az érintett részt illetéen meghosszabbodik azzal az
iddvel, mely alatt az a rendeltetésszerii hasznalatra alkalmatlan volt”. Az alperes vallalta a jotallasi
1don beliil az érdekkorébe tartozo hibak kijavitasat.

Az alperes a szerz6dés alapjan a kivitelezést megkezdte.

A felperes 2003. februar 14-én megvasarolta az X. Kft.-t0l a perbeli ingatlanon fekvé ,,F” épiilet 1.
emelet 1. szam alatti, 229 négyzetméter alapteriiletli tarsashdzi lakast, valamint a pincerészben
talalhatd 6 alldsos teremgarazs 3 gardzshelyét, a kozos tulajdonbol ezekhez tartozo 85/10.000
tulajdoni hdnyaddal. Az alperes az ingatlant 50 %-ot meghalad6 muszaki késziiltségi fokban vallalta
birtokba adni tovabbépitésre. A birtokba adas idopontjat 2003. jinius 1. napjaban hataroztdk meg. A
felperes kotelezettségévé tették a birtokba adédst kovetd befejezési munkalatok, mig az eladd
kotelezettségévé a kiils6 homlokzat, a pincerész, a lehajtérampak, valamint a tadmfal és a kiilsé
tereprendezési, valamint a miiszaki leirasban észletezett munkalatok elvégzését 2003. augusztus 31-i
hataridével. A jotallasi és szavatossagi kotelezettség kezdd idopontjaként az alperesek kozotti
miiszaki atadas-atvétel idépontjat szabtak meg.

A kivitelezés soran a felperes tobb hibat, hidnyossagot észlelt, ezért felvette a kapcsolatot személy
1. neve miszaki ellendrrel, aki kifogésait tobbségében megalapozottnak taldlta. A hibak miatt az
alperessel egyeztetésekre keriilt sor, melyekrdl kooperacios jegyzokonyvek késziiltek. Az wjabb
jegyzOkonyvekben mar csak azokat a hibakat szerepeltették, melyeket a kivitelezd idokozben nem
javitott ki.

Az alperes és az X. Kft. 2003. augusztus 23-an rogzitették, hogy az ,,F” jelil épiilet kivételével a
villaépiiletek rendeltetésszerti hasznalat alatt allnak.

Az alperes ¢és az X. Kft. a felmeriilt problémak miatt a vallalkozési szerz6dést tobb alkalommal
modositottak. Az utols6 moddositasra 2003. szeptember 11-én keriilt sor. Ekkor a vallalkozo6i dijat
egyOsszegl atalanyarra valtoztattdk, alacsonyabb Osszegben hatdroztdk meg, ezzel aranyosan a
miuszaki tartalmat folyamatosan csokkentették. A teljesitési hataridot végiil 2003. szeptember 30-ra
modositottak.

Az alperes a végso szerzOdésmoddositasban vallaltakat az ott megjelolt hataridoig nem teljesitette. A
villaépiileteket 2003. december 5-én készre jelentette.

A késziiltségi fokot — a megvalosult kijavitdsokat kovetden — ugyanaz év végén 100 %-ban
hataroztdk meg. A 2004. februar 26-i jegyzOkonyv szerint a beruhazés befejez6dott, az alperes a
tertiletrdl levonult.

A felperes és az eladd kozott 2004. marcius 30-an 1étrejott megallapodas szerint a felperes az
ingatlant birtokba vette azzal, hogy jotallasi, szavatossagi valamint a késedelmes teljesitésen kiviili
egy¢eb igényeihez tapado jogait fenntartotta, egyben vallalta a tovabbépitést. A szerzédés 4. szami
mellékletében rogzitették azokat a befejezési munkafazisokat, amelyeket a felperes az alperes
helyett jogosult elvégeztetni. Ezek értékét 3.000.000,- Ft + AFA Gsszegben hataroztak meg,
amelynek visszatéritését az elado vallalta.

Az adasvételi szerz6dés 2004. marcius 31-1 modositdsdban vallalta azt is, hogy valamennyi
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homlokzati ¢és kiilsé nyilaszaro ellenértékét megtériti a felperesnek az alkalmazott felarral egyiitt,
tovabba viseli a biztonsagi liveg elmaraddsa miatti értékkiilonbozetet. Ezzel egyidejlileg a felperes
kotelezettséget vallalt egyes munkalatok elado helyetti elvégzésére is, melyre tekintettel a vételarat
csOkkentették, a befejezési hataridét pedig 2004. augusztus 31-re moédositottak. Részletezték az
egyes munkafazisokat.

A szerz6désmodositassal egyidejiileg a felperes — tovabbépités céljabol — birtokba vette a tulajdonat
képezo épiiletrészt, ott munkalatokat azonban csak 2005. és 2006. években végeztetett.

A felek kozt 2005. januar 5-én lezajlott egyeztetésen az alperes vallalta a felperes tulajdonaban 1évo
emeleti lakas erkélyrészének lejtéskorrekciojat, a korabbi — hibas — badogozas elbontasat és
Ujraépitését, a hoszigetelés elbontasat, a falfeliiletek sikba hozédsat, az 1j hdszigetelés
tobbletkoltségeit, a pinceszinti ablakok javitasat, a mennyezeti vasbetonfoltok eltiintetését, tovabba
a szivargdrendszer szakértovel torténd megvizsgaltatdsat. Meghataroztdk az Ujonnan épitendd
tetorétegrendet, melybdl eredd arkiilonbozet megfizetését a felperes vallalta magara az 0j 1épcséhazi
iivegfal 1étesitésével egyiitt. A teljesitési hataridét 2005. majus 15. napjaban hataroztak meg.

A felek 2005. februar 23-an a miiszaki tartalmat annyiban csokkentették, hogy az 0j hdszigetelés
elkészitését melldzték az alperesi kdtelezettségek koziil.

Az alperes a tervezettdl eltérOen nem szivargopaplant, hanem un. Dorken feliiletszivargot épitett be
a vasalt aljzat alatti mezOkbe kozvetleniil a kétormelékes talajfeltdltésre. A felperes altal végeztetett
feltarasok soran a Dorken feliiletszivargot atvagtak. A garazs padlofeliiletén atnedvesedések
tapasztalhatok. A gardzsszint lejtése nem biztositja az ott 6sszegylil6 viz elfolyasat.A teremgarazsba
egyidoben 5 gépkocsi képes bedllni. Az emeleti lakasban elkészitett beton a latszobeton
kritériumainak nem felel meg. A falsarkoknal a csatlakozasok kiillonb6zé mértékben eltérnek a
derékszogtol. A 1épcsohazi fiiggonyfal Osszeépitett nyilaszarokbol keriilt kialakitasra, majd
tobbletfaanyag beépitésével megerdsitésre. A tetd rétegrendje eltér a tervezettdl, a fodém tobb
helyen bedzott. A kivitelezés soran az alperes eltért a tervektol, a garazspadlonal is, és a tervezett
hészigeteld vakolat helyett dryvit rendszerii hészigetelést készitett a falazat egyenetlenségének
korrigalasara.

A felperes brutt6 25.596.826,- Ft értékben végeztetett javitasi munkalatokat.

A felperes 2008. januar 17-én személy 2. neve tulajdonostol megvasarolta az ,,F” épiilet foldszint 2.
szam alatti lakdsat és a pinceszinten 1évé teremgarazs 20/60 tulajdoni hanyadat — két teremgarazs
helyet —, valamint egy darab tarold kizarélagos hasznalati jogat.

A beavatkoz6 tarsashdz 2010. 4prilis 16-4&n a Budai Kozponti Keriileti Birosag 4altal
3.P.20.547/2009/16. sorszamu végzéssel jovahagyott egyezségben a felperesre engedményezte a
tarsashaz k6zos tulajdoni részeire vonatkozo, valamint a kdzos tulajdonhoz tartoz6 egyéb tulajdoni
hanyadokkal kapcsolatos koveteléseket.

Az alperessel szemben a Csongrad Megyei Birosag 2010. november 11-i kezdé nappal csddeljarast
rendelt el, amely egyezséggel zarult. Az egyezséget jovahagyo végzés 2011. marcius 9-én jogerdre
emelkedett. A felperes a csddeljarasban kovetelését bejelentette, a vagyonfeliigyeld azt vitatta. A
vitatd nyilatkozatot kovetden a felperes kifogassal nem ¢€lt. Ugyancsak bejelentette igényét a
felperes az X. Kft. ,,f.a.”-val szemben foly¢ felszadmolasi eljarasban, amit a felszamol6 vitatott.
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terjesztett eld igényt. Ebbdl az eladdt és a vallalkozot hibds teljesitésen alapuld szavatossagi
illetéleg jotallasi igény cimén 25.596.826,- Ft felmeriilt kijavitasi koltség, mig hibas teljesitéssel



okozott kar megtéritése jogcimén tovabbi 13.000.000,- Ft értékcsokkenés, valamint a foldszinti €s 1.
emeleti lakasok bérbeadasanak elmaradasabol szarmazo 118.950.000,- Ft elmaradt haszon és
jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte kotelezni. Igényelte a tamfal épitési engedélynek
megfeleld kijavitasat szavatossagi, jotallasi és szerzddésen kiviili kartéritési jogalapon. Tovabbi
kijavitasi koltséget igényelt az alperestdl egyrészt a helyette elkészitett feliilvilagitoval
Osszefiiggésben 5.000.000,- Ft erejéig, illetdleg a badogozas kapcsan 9.375.000,- Ft dsszegben. A
tovabbi felmeriilt, azonban a felperes altal ki nem javittatott hibak tekintetében a hibas teljesités
tényének megallapitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az elado és a vallalkozo jotallasi, szavatossagi
kijavitasi koltségekért, értékcsokkenésért illetleg igényt tarthat a felperes az elmaradt haszon, mint
kar megtéritésére is. Allitotta, kovetelését az iranyado hataridékben bejelentette.

Az alperes és az akkor még 1. rendli alperesként perben allt X. Kft. elado a kereset elutasitasat
kérték.

Az X. Kft. vitatta, hogy a felperessel megkotott adasvételi szerzodést hibasan teljesitette volna. A
kartéritési igény kapcsan arra hivatkozott, hogy magatartasa €s a felperest esetlegesen ért kar kozott
okozati Osszefliggés nem all fenn. Egyidejlileg viszontkeresetet terjesztett eld, melyben 20.480.000,-
Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni a felperest késedelmi kotbér jogecimén. Kovetelését arra
alapitotta, hogy a felperes a tulajdondba keriilt lakasban a vallalt befejezési munkalatokat nem
végeztette el, igy 0 sem tudta az ingatlan kivitelezését befejezni. Emiatt a szerzodésben vallalt
kotbér megfizetésére koteles.

Az — akkor II. rendli — alperesi vallalkoz6 a kereset elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a felperessel
jogviszonyban nem all, jotallasi kotelezettséggel nem tartozik. Arra az esetre, ha a birdsag a jotallasi
kotelezettség fennalltat allapitand meg, a kovetelés eléviilésére hivatkozott. Vitassa tette a hibas
teljesités tényét is. Egyes hibak tekintetében allitotta, a kivitelezés hibdja a tervek hibas volta miatt
kovetkezett be, melyeket a kivitelezonek nem kellett felismernie.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte utalva arra, hogy az éltala vallalt munkafazisokat az
épiilet hibas kivitelezése miatt nem tudta elvégezni.

Az elsoéfoku birosag a tamfal kapcsan eldterjesztett kereseti kérelem targydban — megismételt
eljarasban — 97. sorszam alatt részitéletet hozott, melyet a Szegedi [tél6tabla P£.1.20.564/2011/10.
szamu részitéletével részben megvaltoztatott. Kotelezte az alperest, hogy a perbeli ingatlanon 1évé
»E épiilethez vezetd kiszolgdlo ut mentén kivitelezett tdmfalat 90 napon beliil bontsa el és
gondoskodjon a rézsi biztonsagos miiszaki megoldasarol. Ezt meghaladdan a tamfallal kapcsolatos
keresetet elutasitotta.

A folytatddo eljarasban az elséfoku birdsag 13.P.20.620/2007/192. szamu itéletével kotelezte az ott
I. rendi alperesként eljart X. Kft.-t és a jelenlegi alperest, egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 28.364.026,- Ft-ot és jarulékait, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A pert az
I. emelet 1. szam alatti lakas vonatkozéasaban eléterjesztett kartérités korében megsziintette. A
viszontkeresetet elutasitotta. Hatdrozatdnak indokoldsdban — a perben beszerzett igazsagiligyi
szakértéi vélemény alapjan — megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt munkanemeket az
alperesi vallalkozo végezte el, melyek hibaival Osszefiiggésben a felperessel szemben jotallasi
kotelezettség terheli. A perbeli lakéasingatlanok kapcsan a felperest ez a jogosultsag tulajdonjoga,
mig a kozos tulajdonu részek tekintetében a
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tarsashazzal megkotott engedményezési szerzddés alapjan illeti meg. Az elado X. Kft. helytallasi
kotelezettsége fennall egyrészt szavatossagi, masrészt jotallasi alapon a felperessel megkdotott
adasvételi szerzodés miatt. Ramutatott, az igényérvényesités hataridoben tortént. A szakértdi
vélemények alapjan megéllapitotta a hibas teljesités tényét a szivargdpaplan, a latszobeton, a
IépcsOhazi fiiggonyfal, a tetd-, illetdleg homlokzati hdszigetelés és a gardzsszint kivitelezése
tekintetében. Az épliletgépészeti, az erés- és gyengearamu, valamint az at- és kertépitészeti munkak
vonatkozasaban eldterjesztett igényeket elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a felperes a sziikséges
szakértoi dijat felhivas ellenére nem elélegezte. A hibas munkanemek miatt — a csatolt szamlak és a
szakértéi vélemény figyelembevételével — a felperesi oldalon felmeriilt javitasi koltséget brutto
25.596.826,- Ft-ban, mig az értékcsokkenés mértékét a nem javithatd hibakra — a latszobeton hibas
kivitelezésére €s a garazsban tarolhatd gépkocsik szamara tekintettel — 2.767.200,-Ft-ban fogadta el.
Ezt meghaladoan a javitasi koltségre ¢és értékcsokkenésre elterjesztett igényt elutasitotta.

Az elbterjesztett fellebbezések folytan eljart itélétabla P£.1.20.570/2012/7. szamu részitéletével az
elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezései
koziil az akkor még I. rendii alperes X. Kft.-t és a II. rendi alperesi vallalkozot fizetésre kotelezd, a
felperes 119.182.800,-Ft kartéritési igényét, tovabba a megallapitasra iranyulo keresetét elutasito, és
a felperest els6foku perkoltségben marasztald rendelkezéseket helybenhagyta. Ezt meghaladéan — a
permegsziintetésre is kiterjedden — az elsdfokt birdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte és ebben a
korben ugyanezt a birésagot a per ujabb tdrgyaldsira és ujabb hatirozat hozataldra utasitotta.
Indokoléasanak Iényege szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras anyagabol megallapithatd, hogy az
elado X. Kft. és a kivitelezd alperes hibasan teljesitettek, melynek kovetkeztében a felperes
kovetelése 28.364.026,-Ft és jarulékai tekintetében megalapozott. Alaposnak taldlta az els6foku
itéletet a kivitelezési hibak megallapitasara és elmaradt haszonra iranyuld rendelkezést illetden is.
Nem osztotta azonban az els6foka birosag allaspontjat a kartéritési igényhez kapcsolodod
permegsziintetés korében. A 10.000.000,-Ft Osszegli értékcsokkenés miatti kartéritési kovetelést
illetéen rogzitette, hogy az tapaddkarnak mindsiil, ami azzal kovetkezett be, hogy a felperes hibas
dolgot kapott, amit a perbeli szakértdi vélemény is aldtdmaszt. A kar bekdvetkezte miatt a kartéritési
igény 1d6 eldttinek nem tekinthetd. A masodfoku hatarozat rogzitette, hogy a mennyezeti hibak
kapcsan eldterjesztett 10.000.000,-Ft-ban megjelolt értékcsokkenés, valamint a latszobeton feliilet
hibai bizonyitottak, azokat az alperes is elismerte, ezért a mindezekkel 0sszefiiggd értékcsokkenés
mértékére a szakértdi bizonyitds a megismételt eljarasban nem mell6zhetd. Mivel az elséfoku itélet
nem terjedt ki a felperes 177. sorszam alatti keresetmddositasaban megjeldlt 5.000.000,-Ft 6sszegil,
a feliilvilagitd kijavitasi koltsége kapcsan felmeriilt igényére, valamint a badogozasi munkak
9.375.000,-Ft-os dijara, a megismételt eljarasra eldirta ezek szakértdi vizsgalatat azzal, hogy e
munkafazisok tekintetében az alperes részérdl tortént-e hibas teljesités, amelynek kovetkeztében a
jotallasi igény megalapozott lehet. Rogzitette tovabba, tisztazni kell, hogy a badogozasi
koltségigénynek részét képezi-e a 66. sorszamu szakvélemény 20. oldalan értékelt
parkanybadogozas bontasa €s ) badogozas készitése, mellyel Osszefiiggésben a szakértd 495.000,-
Ft + AFA 6sszeget tartott megalapozottnak.
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A felperes a megismételt eljarasban a méasodfokt hatdrozatban eldirtakon tal keresetét felemelte €s
tovabbi 70.000.000,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. E kdvetelése indokat abban jelolte
meg, hogy az érintett F jelii épliletben a tulajdonrészéhez kapcsoloddan vannak olyan hibak,
amelyek még nem keriiltek kijavitasra, ezért az ezekkel 0sszefliggd — varhaté — kijavitasi koltség
megfizetését igényelte. Eldadta, az itélotabla dontésében mar rogzitette, hogy mindezekre



megallapitdsi kereset elSterjesztésének nincs helye, csak marasztalas kérheté. Allitotta, a
keresetlevele mellékletét képezd 4rajanlat tartalmazza mindezen hibakat, ugyanakkor az ott
megjelolt javitasi koltségek mar nem vehetdk figyelembe, mivel azok 2005-0s arszintet tiikkroznek,
igy a szakvélemény jelenlegi forgalmi viszonyokhoz torténd aktualizaldsa indokolt. Kovetelését
jotallasi jogalapon terjesztette eld. A feliilvilagité kapcsan igényelt 5.000.000,-Ft-os kijavitasi
koltség korében kiemelte, a lapostetd Ujonnan kivitelezésre keriild szigetelési rendjének
megtervezésekor deriilt ki, hogy a lejtési viszonyok és a hohatarra vonatkozé eldirasok betartasa
miatt sziikséges az aluminium feliilvilagitok 20 cm-rel torténd megemelése, melynek kovetkeztében
azokat vissza kellett bontani és sziikséges volt tjraépiteni. Alldspontja szerint azok egyébként is
hibasak, illetéleg hianyosak, mert hidnyoznak bel6liik az ablakiivegek, keretek, aluminium
alkatrészek, ablakmozgaté motorok. Allitotta, az iivegek a szakszeriitlen beépités miatt repedtek el.
Mivel az alperes a feliilvilagitd megépitését a 2002. december 16-i vallalkozasi szerz6dés miiszaki
mellékletének 45. pontjaban vallalta, annak hibas, hianyos teljesitése miatt jotallasi felel0sséggel
tartozik. A badogozasi munkalatokhoz kapcsoldoddan allitotta, hogy a kivitelezés hibajat az alperes a
2005. januar 5-én tartott egyeztetésen, majd a majus 10-én késziilt feljegyzésben elismerte, egy
részét vissza is bontotta, azonban nem javitotta ki, melynek kovetkeztében azt a felperesnek kellett
elvégeztetnie. Ennek koltségét szamlaval igazolta. A villaépiilet 1. emeletén talalhaté lakéashoz
kapcsolodd  10.000.000,-Ft-os  értékcsokkenés tekintetében hivatkozott arra, hogy eredeti
elképzelései szerint mind az oldalfalakon, mind a mennyezeten latszobeton keriilt volna
kivitelezésre, azonban a hibas alperesi kivitelezés miatt az latszébetonnak nem alkalmas, igy
sziikséges az eltakarasuk. Az almennyezet és az ennek kovetkeztében kialakulo 10 cm-es
belmagassag-csokkenés kovetkeztében az ingatlanban értékcsokkenés jelentkezik, melynek
megfizetésére szintén kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelme a kereset teljes elutasitasara iranyult. A feliilvilagitd és a badogozasi
munkalatok korében elterjesztett igény kapcsan vitatta a hibas teljesités tényét. Ervelése szerint
nem allapithatd meg, hogy a feliilvilagitonal a felperes altal elvégeztetett munka az alperes hibas
teljesitésének kijavitasaval kapcsolatban meriilt-e fel, vagy egy magasabb szintli miiszaki tartalom
elérése érdekében. A 2005. januar I-jei jegyzOkonyv kapcsan eldadta, amennyiben 1j
tetorétegrendet kell kialakitani, az mar a vallalkozasi szerz6dés miszaki tartalmatol eltér, igy a
felmeriil6 arkiilonbozetet a felperesnek kell viselnie. Utalt arra, hogy a munkateriiletet az X. Kft.-
nek 2004. februdr 26-an atadta, az ekkor késziilt jegyzOkonyv szerint a teljesités hianytalan volt, igy
nem allapithaté meg, hogy a feliilvilagito livegeiben, a keretekben, az egyéb alkatrészekben vagy a
motorokban hiba keletkezett volna. Kiemelte tovabba, hogy a gépészeti munkak elvégzése nem
tartozott a kotelezettségei kozé. A badogozas kijavitasi koltségének megtéritésére iranyuld
koveteléssel szemben azzal érvelt, hogy a felperes altal csatolt szamlabol nem allapithatdé meg,
milyen terv alapjan és milyen miiszaki tartalommal megvalosult badogozasrol van sz, valamint az
sem, hogy az elvégzett munka az eredeti szerzddés szerinti muszaki tartalomnak megfelel-e. Az
értékcsOkkenésre iranyuld igény kapcsan kérte figyelembe venni, hogy a munkateriiletrél tortént
levonulasat
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kovetden a felperes a felépitményt jelentdsen visszabontotta, az épiilet évek ota bevédés nélkiil all.
Hangsulyozta azt is, hogy a felperes nem tett eleget a befejez6 munkalatok elvégzésére iranyuld



kotelezettségének sem. Kérte egyben értékelni, hogy a hasznalatbavételi engedély hatdsag altali
visszavonasara a felperes fellebbezése kapcsan keriilt sor. Allaspontja az volt, ilyen peradatok
mellett nem allapithatd meg, hogy a felperesnek valdjaban szandékaban allt volna az épitkezést
befejezni, de az sem, hogy értékcsokkenés kovetkezett volna be. Ezzel szemben az a kdvetkeztetés
vonhatd le, hogy jelentdsen kozrehatott a kialakult értékcsokkenésben. A felperesi
keresetfelemeléssel Osszefiiggésben kifejtette, az igény itélt dolognak mindsiil, mivel az ugyane
korben el6terjesztett megallapitasi kereset jogerdsen elutasitasra kertilt.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 8.841.650,-Ft-ot és
ennek 2007. marcius 29-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 2.000.000,-Ft perkoltség alperes részére torténd
megfizetésére kotelezte, valamint 1.500.000,-Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére kiilon felhivasra az dllamnak. Hatdrozatanak indokolasa szerint a kirendelt épitész- €s
arszakértd véleménye az itélkezés alapjaul elfogadhat6. Ramutatott, a felperes semmivel sem
igazolta, hogy az F épiilet esetében késziilt olyan kiviteli terv, amely indokolta volna a fliggdleges
szigetelés sziikségességét, illetdleg azt a felek a vallalkozési szerzédés korébe vontdk volna. A
késobbi megallapodasokban sincs olyan utalas, amely a badogozas hianyara, tervtdl vald eltérésére
utalna. Allaspontja az volt, a szakértd okszertien vont le kovetkeztetéseket a tobbi befejezett és mar
hasznalat alatt allo villaépiilet kivitelezésébdl az F jeli épliletre nézve, mivel a teriileten talalhaté
villaépiiletek latszolag teljesen azonosak. Mindezek alapjan fogadta el erre nézve a szakértdi
megallapitdsokat €és a vizszintes badogozas javitasi koltségeként 4.273.250,-Ft-ot szamolt el, mig a
fiiggéleges badogfedések kapcsan eldterjesztett kovetelést alaptalannak talalta utalva arra, hogy
azok a kiviteli homlokzati terveken nem szerepelnek, és a tobbi villaépiileten sem keriiltek
kivitelezésre. FElutasitotta ugyanakkor a felperes a feliilvilagitdo javitdsi koltségeire iranyulo
kovetelését. E korben kiemelte, a szakértdi vélemény szerint annak bontasa ¢és 1jjaépitése
indokolatlan, megemelése sem sziikséges. A szakvélemény alapjan allapitotta meg azt is, hogy a
azok azonban a gépészeti szerelések soran keletkezhettek, amely nem tartozott az alperes
feladatkorébe, ugyanakkor arra sem vonhatd le kovetkeztetés, hogy a sériilések az 6 tevékenységére
lennének visszavezethetdek. E koriilmények helytallasi kotelezettségét kizarjak. Utalt arra is, hogy a
szakvéleményt nem teszi megalapozatlanna a jogszabalyi kornyezet idokozbeni megvaltozasa, a
hészigetelés teriiletén ma érvényesiild szigorubb eldirdsok. E hatdsagi eldirasok a felek korabbi
szerzOdéses jogviszonyat nem befolyasoljak, igy azt sem, hogy ez alapjan mi mindsiil hibas
teljesitésnek. Sziikségtelennek tartotta a felperes altal inditvanyozott tani meghallgatasat is, mivel a
szakvélemény a hatalyon kiviil helyezd végzésben eldirt kérdésekre aggalytalan valaszt adott.
Lényegesnek tartotta, hogy a felperes észrevételeiben olyan dokumentumokra, tervekre hivatkozott,
amelyeket nem bocsatott a szakértok rendelkezésére. Azt, hogy a lakas forgalmi értékében milyen
mértéki értékcsokkenést eredményezett a latszobeton nem vitasan hibas kivitelezése,
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a beszerzett igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértdi vélemény alapjan hatarozta meg. Eszerint a
lakas forgalmi értéke kulcsrakész allapotban 188.000.000,-Ft lenne, melyhez képest 2,43 %
értékcsokkenés vehetd figyelembe az oldalfali latszobeton hibdja miatt, amely 4.568.400,-Ft. Utobbi
kapcsan ramutatott, a peradatok nem bizonyitjak, hogy a vallalkozasi és adasvételi szerzodések
megkotésekor a tervek a lakds mennyezeti részét illetden is latszobeton elkészitésére vonatkoztak
volna. Allaspontja szerint ezt cafolja a 13.P.20.620/2007/95. szamu jegyzékonyvben rogzitett
felperesi személyes eldadas, tovabba hogy az altala hivatkozott, utdobb elkészitett belsdépitészeti



terveket nem bocsatotta rendelkezésre, ahogy az eredetit sem. Ilyen koriilmények kozott az
értekesokkenés meghatarozasakor azt figyelembe venni, hogy a mennyezet nem latszobeton
mindségi, nem lehet. A felperes megismételt eljarasbeli keresetmodositasat értékelve ugy foglalt
allast, hogy a 70.000.000,-Ft-ra és jarulékaira vonatkozoan eléterjesztett kovetelés alaptalan. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, hogy a korabbi megallapitasi kereset itéleti elutasitdsa jogerdre
emelkedett, ami azonban jelen kovetelés kapcsan itélt dolgot nem eredményez. A Pp. 146. § (1)
bekezdése szerint mindsiilo keresetfelemelés — melynek jogszabalyi akadalya nem volt — ugyanazon
felek kozotti jogvitara vonatkozik, a kdvetelés ugyanabbdl a ténybeli alapbol ered, nincs azonban
meg az elbiralt jog azonossaga. A jogerds itélet ugyanis csupan a megallapitasi keresetet utasitotta
el, a kijavitasi koltségben torténd marasztaldsra — a késObbiekben — eldterjesztett kovetelés
tekintetében érdemi dontés nem sziiletett. Az alperes eléviilési kifogasa kapcsan kifejtette, a jotallasi
alapon elOterjesztett kovetelést a felperes 9 évvel az altalanos eléviilés megnyiltat kovetden
érvényesitette, ¢és mivel az eléviilés megszakadasat vagy nyugvasat el6idézéd korilmény nem
kovetkezett be, a keresetfelemelés targyat képezo kovetelés eléviilt. Masodlagos indokoléasa szerint a
keresetfelemelés nem felel meg a Pp. 121. § (1) és (2) bekezdéseiben foglalt kovetelményeknek,
mivel a konkrét igényeket nem hatdrozza meg. Ramutatott, a felperes kotelezettsége az altala
érvényesiteni kivant kovetelés pontos megfogalmazésa és eldterjesztése, a hatalyon kiviil helyezés
ténye — rendeltetésszeri joggyakorlas esetén — nem alkalmas a felperes altal elkovetett mulasztasok
orvoslasara. Végiil hangsulyozta, az idékozbeni esetleges jogszabalyvaltozasokbol, a tervek
hataridéhoz kotottségébol, otéves felhasznalhatdsagi idejébdl eredd kar nem tartozik az alperest
terheld jotallasi kotelezettség korébe, az tapadokarnak mindsiil, amelyért a feleldssége nem
allapithaté meg.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezéssel élt.

Az alperes az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereseti kovetelések teljes elutasitasat
kérte. Fenntartotta azt az els6foku eljarasbeli allaspontjat, hogy a 70.000.000,-Ft-os kovetelés itélt
dolognak mindsiil, mivel a jelen keresetmddositds és a korabbi megallapitasi kereset kozt a tény-
valamint a jogazonossag is megallapithat6. Megjegyezte azonban, hogy az itélet indokolasa elleni
érveit 6nallo fellebbezési kérelemként nem tartja fenn. A badogozasi, javitasi koltségek tekintetében
vitatta a hibas teljesités tényét. Alldspontja szerint nem igazolt e munkék miiszaki tartalma, hogy
pontosan mit kellett volna megépitenie, illetdleg ezt mikor és mennyiben kivitelezte hibasan,
hidnyosan, tovabba hogy egyaltalan vallalta-e ezeket kijavitani. Hangsulyozta, a badogozasi
koltségek igazolasara csatolt felperesi szamla miiszaki tartalma nem ismert, abbol nem dertil ki a
kijavito céggel megkotott megallapodéas mire irdnyult, nincs mellékelve a teljesitésigazolas, tovabba
az sem allapithat6 meg, hogy a munkakat a perbeli ingatlanra nézve rendelték-e meg. Nem igazolt
az sem, hogy a szadmla ellenértéke ténylegesen megfizetésre keriilt-e. Mivel viszont a miiszaki
tartalom nem
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ismert, azt sem lehet megallapitani, hogy az esetlegesen elvégzett munka, a kijavitds okozati
Osszefiiggésben all-e az alperes allitott hibas teljesitésével, mint ahogy azt sem, hogy nincs-¢ a
szerzOdéses kovetelményeket meghaladd muszaki tartalom. Ellentmondasosnak itélte azt a felperesi
nyilatkozatot, mely szerint a javitasi koltségeket 2010. juliusdban bar megfizette, és ekkorra a
munkak is elkésziiltek, azokkal kapcsolatos kovetelését mégis csak 2012. marciusaban terjesztette



elé. Allaspontja szerint ugyanakkor az elséfoku itélet az értékcsokkenés vonatkozasaban is
onellentmondo, hiszen rogziti, hogy a felperes a bels6épitészeti terveket nem csatolta, mégis dontott
az ezzel kapcsolatos értékcsokkenés megitélésérol. Kifejtette, a latszobeton hibai nem adnak okot az
értékcsokkenés megitélésére, ilyen nagysagrendben az a forgalmi értékben semmiképpen sem
realizdlédhat. A lakés meghatarozott forgalmi értéke is csak fikcio, igy azt allitani, hogy ez tobb
mint 4.000.000,-Ft-os értékcsokkenést eredményez, nem lehet. Utalt arra is, az sem igazolt, hogy a
latszobetonos exkluziv kialakitas tervek szintjén 1étezett-e. Ervelése szerint a felperes nem igazolta a
hibas teljesités kapcsan 6t ért kart, és a koztiik fennallo okozati 6sszefiiggést sem.

A felperes fellebbezése az elbiralt igények koziil a keresetét elutasitod rendelkezések tekintetében az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozataléra utasitasara iranyult. Allaspontja szerint a dontés jogszabalysértd, iratellenes, illetéleg
téves, alaptalan kovetkeztetéseket rogzit. Hangsulyozta, keresetfelemelése megfelelt a Pp. 121. § (1)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek, mivel tartalmazta az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgalo tényeket, ezek bizonyitékait és a kovetelés 0sszegét is. E korben utalt 2014. januar
10-1 beadvanyara, amely rogziti a hibakat és azok bizonyitékait is. Kiemelte, az alapeljarasbeli a
szakvélemények ¢€s a kirendelt szakértd targyalasi nyilatkozata is igazolta a hibak tényét. Ugyancsak
tévesnek talalta az els6foku birdsag jogi allaspontjat e kovetelés eléviilésére vonatkozoan. Kifejtette,
iratellenes az els6foku itélet a badogozassal és az értékcsokkenéssel Osszefiiggésben is, a
torvényszék alaptalanul mellézte a szakértdi bizonyitds kért kiegészitését.

A fellebbezések alaptalanok.

A felperes jelen eljarasban érvényesitett kdveteléseit jotallasi alapon terjesztette eld, egyes tételek
tekintetében ugyanakkor utalt az alperes Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési felelésségére is. Ahogyan
azt a Szegedi [tél6tabla P£.1.20.570/2012/7. szamu részitéletében mar kifejtette, az alperes jotallasi
felelossége fennall a felperessel szemben a perbeli lakasoknak, illetéleg az épiiletnek a felperes
tulajdonaban 4ll6, tovabba a tarsashdzi engedményezés alapjan az ezzel érintett kdzos tulajdonu
mindazon részeire, melyekre az X. Kft. ¢és az alperes kozt létrejott vallalkozéasi szerzodésben
jotallast vallalt, és amelyekrdl az 53/1987. (X. 24.) MT rendelet (a tovabbiakban: R.) 1. és 2. szamu
mellékleteiben kifejezetten emlitést tesz. Ennek indoka, hogy a jotallas (Ptk. 248. §) — szemben a
szavatossaggal — alapvetSen az annak targyahoz kotott jogintézmény. gy — bar a Ptk. 248. §-abol
kovetkezOen az rendszerint a szerzddéses jogosulttal szemben all fenn — az R. 3. §-a nemcsak a
megrendeldt, hanem a lakas értékesitése utan a tulajdonost is feljogositja a kivitelezével szembeni
kozvetlen igényérvényesitésre. A jogvita eldontésére iranyadd szerzddéses jotallasra iranyuld
alperesi
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kotelezettségvallalas sem csak a megrendeldvel szemben allt tehat fenn, hanem a felperes, mint az
ingatlan tulajdonosa iranyéban is.

A felperes a megismételt eljarasban érvényesitett kdveteléseinek alapjat képezd hibakat — beleértve
azokat is, melyekre korabban csak megallapitasi keresettel ¢lt — mar 2003-tdl tobb izben jelezte,
igényelve a kijavitast. Mivel igénybejelentése azt megelézden tortént, hogy a szerzddésben a
jotéllasi hataridé kezdeteként megjelolt ,, szokasos, folyamatos” lizemelés megkezd6dott volna,
majd — a 70.000.000,-Ft-ra irdnyulé marasztalasi kereseten kiviill — azokat az ett6l szamitott
altalanos 5 éves eléviilési idon beliil, peres uton érvényesitett, azokra iranyuld kovetelése nem éviilt



el. Egyetért azonban az itéldtabla az elsdfokt birésaggal abban, hogy a 2013. junius 20-an
érvényesitett kovetelés eléviilt (Ptk. 324. § (1) bekezdés). Ennek oka, hogy e hibdk mar a jotallasi
hataridé kezdeteként meghatarozott id6 elott jelentkeztek, amelyeket a felperes be is jelentett €s
kérte a jotallasra kotelezettdl javitasukat. Kovetelését az ettdl szamitott 5 éven beliil kellett a birdsag
elott keresettel érvényesitenie. Ezt a felperes — ezen igények tekintetében — elmulasztotta,
megallapitasra iranyulod keresete (Pp. 123. §) megfeleld igényérvényesitésnek nem tekinthetd, és
arra sem alkalmas, hogy az eléviilési 1d6t megszakitsa vagy annak nyugvasat idézze eld. Az
eredetileg eldterjesztett kereseti kérelemben (2007. marcius 29.) szerepld jogfenntartdsi
nyilatkozathoz képest is 5 éven tali a keresetmodositas. Az eléviilt kovetelést pedig birésag tton
érvényesiteni nem lehet (Ptk. 325. § (1) bekezdés).

Az el nem éviilt kdvetelések tekintetében gyakorolhatd jotallasi jogok azonosak a Ptk. 306. § (1)
bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint (3) bekezdésében foglalt szavatossagi jogokkal, vagyis a
felperes kovetelése iranyulhat kijavitasra, kicserélésre, a kijavitasi koltségek megtéritésére,
arleszallitasra, illet6leg elallhat a szerzodéstol. A kovetkezménykarok megtéritése viszont mar a
jotallasi jogokon kiviil esik.

Az elséfoku birdsag a feliilvilagito kijavitasi koltségének megtéritésére irdnyuld kovetelést — az
itélotabla iranymutatasdnak megfelelé szakvélemény beszerzést kovetden — alaptalannak talalta,
dontésével az itélétabla egyetért.

A jotallas jogintézményének alapvetd célja a hibatlan teljesitéshez fiiz6d6 érdek védelme, a
szolgaltatas hibdjanak orvoslasa a szavatossaghoz képest szigorubb feleldsségi alakzatban. Jotallasi
felel0sség esetén a vélelem az, hogy a hiba mar a teljesités idején fennallt.

Az eljaras soran a felperes kotelezettsége volt annak bizonyitasa, hogy az adott szolgéltatas nytjtasa
az alperes kotelezettségei kozé tartozott, melynek hibaja fennall, az alperes ugyanakkor ezzel
szemben kimenthette magat a felel6sség alol igazolva, hogy a hiba a teljesitést kovetden, nem az 6
magatartasaval okozati Osszefliggésben keletkezett. Mindezekbdl kovetkezden a dontés soran
Iényegi szerepet kapott az alperesi kotelezettségeket rogzitdé vallalkozéasi szerzédés miiszaki
tartalma, illet6leg annak modositasai, tovabba a peres felek kozti — az alperes feladatait pontosito,
valtozéasait rogzitdé — jegyzokonyvek, ezekbdl lehet megallapitani az alperes kotelezettségeinek
korét, melyekre jotallasi kotelezettsége vonatkozik.

A szakvélemény (27. szam 5. oldal) egyértelmi abban a kérdésben, hogy csak az esetben lenne
indokolt a feliilvilagitdé megemelése, ujraépitése, melynek kivitelezési koltségét a felperes koveteli,
ha a tervtdl eltéré — annal vastagabb — hdszigetelés késziilne. Miutan az alperes kotelezettsége a
szerzOdéskaotéskori, illetdleg amennyiben ezeket a felek kozos

-11-

Pf.111.20.421/2014/2. szam

megegyezéssel modositottak, az azzal érintett terveknek megfeleld épités volt, etekintetben jotallasi
kotelezettsége nem all fenn. Az idémulassal megvaltozott jogszabalyi kdrnyezet a miiszaki tartalom
korében a szerzodéskotéskorihoz, illetdleg modositaskorihoz képest az alperesi kivitelezore
stlyosabb terhet nem roéhat, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes 2004. marcius 31-én
kotelezettséget vallalt a munkalatok befejezésére, 2005. februar 23-4n pedig a felek a miiszaki
tartalmat csokkentették annyiban, hogy a hdszigetelés elkészitését mellézték az alperesi
kotelezettségek korébol. Ilyen koriilmények kozott a feliilvilagito megemelésének esetleges



sziikségessége nem tartozhat az alperes jotallasi kotelezettségei kozé. A tetOszigetelés eltérd
rétegrendjébdl adodo arkiillonbozetet egyébként is a felperes vallalta viselni (Csongrad Megyei
Birésag 13.P.20.620/2007/104/F/15. szamu Emlékeztetd 3. pontja).

alperes sikerrel bizonyitotta, hogy a teljesités idopontjdban nem alltak fenn, hiszen azokat
kiilonb6z6 — a tertiletrdl torténd levonulaskor illetéleg nem sokkal azutan késziilt jegyzokonyvek —
nem emlitik. A szakértéi vélemény (27. szam 5. oldal) is arra a kovetkeztetésre jutott a sériilések
jellegébol, képébol, hogy azok a gépészeti szerelés soran keletkezhettek, amelyet nem az alperes
végzett. Ezaltal az alperest az ezzel 0sszefiiggo jotallasi kotelezettség nem terhelheti.

A feliilvilagité nyithaté szarnyait mozgaté 2 db motor kapcsan a szakvélemény rogziti, hogy azok
nem keriiltek felszerelésre. Miutan azonban a véllalkozasi szerz8dés szerint ezek nem tartoztak a
felek altal kalkulalt vallalkozéi dij korébe (Csongrad Megyei Birosag 13.P.20.620/2007/10. szam
alatt csatolt 2002. november 22-1 Ajanlat 2. pontja €s a melléklet 9/13. oldal 8. pontja), a nyitobmotor
ugyanis tételes elszamolas ala eso tétel, illetleg a gépészeti és elektronikus munkak nem az alperes
feladatai, az erre vonatkozo6 jotallasi kovetelést is megalapozottan utasitotta el az els6foka birdsag.

A badogozasi munkdk javitasi koltségei tekintetében ugyancsak helytallo az elséfoku itélet.

A vallalkozési szerz6dés miszaki tartalma nem utal a fliggbleges badogozas alperes altali
kivitelezésének kotelezettségére, annak elmaradasara, mint hianyossagra a felek kozti egyeztetések
jegyzOkonyvei sem tartalmaznak utaldst, és ilyen kivitelezési feladat tervdokumentacioval sem
keriilt aldtdmasztasra. Ennek alapjan — figyelembe véve azt is, hogy ilyen jellegli badogozas a
terlileten 1évé tovabbi villaépiileteken sincs — nem bizonyitott, hogy az alperes szerzédéses
kotelezettsége lett volna ennek megépitése. Szerzodési kotelezettség hianyaban pedig a jotallasi
feleldsség fel sem meriilhet.

Mas a helyzet az elkésziilt vizszintes badogozasi munkakkal, melyek hibatlan kivitelezése az alperes
feladata volt. E tekintetben érvényesiil a jotallasi feleldsség korében iranyadd vélelem, miszerint a
hiany, a hiba a teljesitéskor mar megvolt, mellyel szemben az alperes a feleldsség aloli
mentesiiléséhez sziikséges bizonyitékot nem szolgaltatott.

Az els6foku birosag dontése soran e korben helyesen vette figyelembe az aggélytalan szakértoi
véleményt, amely a kijavitasi koltségeket is megfelelden kalkulalta. Lényeges, hogy a szakvélemény
helyszini szemlén és felmérésen, tovabba személy 3. neve szakvéleményén alapult, ugyanakkor a
felperes olyan szamldkat, melyek az evonatkozasban sziikségképpen felmeriilt koltségeket
egyértelmiien igazoltak volna, nem szolgaltatott. Mindezekre tekintettel
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az els6foku birosag helytalléan vett figyelembe e kijavitassal Osszefiiggésben a szakvélemény
alapjan 3.654.500,-Ft-ot (27. szamu szakvélemény 6. oldal).

Miutédn a parkanybddogozas is az alperes szerzddéses kotelezettségei kozé tartozott (vallalkozési
szerz0dés melléklete 7/13. oldal 9. pont; vallalkozési szerzédés 2. szamu modositas II/M. szamu
melléklet 7/13. oldal 9. pont; 2005. janudr 8-i Emlékeztetd 4. pont), ennek javitasi koltségeként
szintén alappal szamolt el az elséfoku birdsag a 27. szdmu szakvélemény figyelembevételével (6.
oldal) brutté 618.750,-Ft-ot.

Az itélotabla Pf.1.20.570/2012/7. szamu részitéletének hatalyon kiviil helyezésre vonatkozo
részében eldirta az elséfoku birdsdg szamara bizonyitas lefolytatasat a felperes altal érvényesitett
10.000.000,-Ft osszegti ertékesokkenés tekintetében. Rogzitette, hogy az ennek alapjat képezd
mennyezeti hibak, illetdleg a latszobeton feliilet hibai bizonyitottak (66. szamu szakvélemény 14.



oldal), és azokat az alperes is elismerte 73. szamu beadvanyaban. A bizonyitasnak ezért csak az
értékcsokkenés mértékére kellett iranyulnia. A szakvélemény azonban nem tartalmazza, hogy a
szakértd talalt volna a miiszaki leirdsokban, tervekben utaldst a mennyezeti latszobeton feliiletre.
Mivel a felperes az éllitasa szerint ezt tartalmaz6 belsOépitészeti terveket nem csatolta, illetéleg nem
bocsatotta a szakértd rendelkezésére, nincs olyan adat, melynek alapjan az erre vonatkozé alperesi
kivitelezési kotelezettség megallapithaté lenne. Ennek hianyaban pedig mentesiil a mennyezeti
latszobeton feliilet kikivitelezésének elmaraddsaval 6sszefliggd, a Ptk. 310. §-a alapjan érvényesitett
kartéritési feleldsség alol, hiszen etekintetben szerzodésszegés, hibas teljesités, mint a jotallas alapja
nem igazolt. A bizonyitatlansagot helyesen értékelte az elsdfokt birosag a felperes, mint
etekintetben bizonyitasra koteles (Pp. 164. § (1) bekezdés) fél terhére, és vette figyelembe azt a
tényt is, hogy az alapeljarasban a mennyezeti latszobetonr6l emlitést sem tett. Ilyen koriilmények
kozott személy 1. neve tanukénti meghallgatasa — tobb évvel a tervezést kovetden — sziikségtelen
volt, téle olyan tanuvallomas, amely a bizonyitasi hianyokat potolta volna, nem volt varhato.

Fennall azonban kartéritési kotelezettsége az egyéb mennyezeti kivitelezési hibakért és a fali
latszobeton feliilet hibaiért. A hibak tényét az alperes elismerte a Csongrad Megyei Birdsag elott
13.P.20.620/2007/73. szam alatt benytjtott beadvanyaban, azonban vitatta, hogy a felek latszobeton
kivitelezésében allapodtak volna meg. Ezzel szemben a megéllapodas tényére utal az alperesi
ajanlat kozolt miiszaki tartalma (alapirat 10. szdmu beadvany melléklete) és az ezt kdvetden — 2003.
februar 14-én — a felperes és az X. Kft. eladd kozott 1étrejott adasvételi szerzodés miiszaki
melléklete (FOvarosi Birosag 28.P.22.191/2007/1.). Utdbbi kifejezetten rdgziti: ,,vasbeton merevitd
falak belséépitészeti latszobeton feliilettel, ennek megfeleléen kiillonds gondossaggal szerelt
zsaluzas sziikséges”. Ugyancsak aldtdmasztja a latszobeton falak alperesi kivitelezési kotelezettségét
a 70/F/1. szam alatt csatolt 2003. junius 17-1 kooperacids jegyzokonyv, mely erre vonatkozo utalést
tesz. Olyan terv, ahol az oldalfal latszobeton, szintén 1étezik, ezt személy 4. neve szakértod is eldadta
targyalasi meghallgatasakor (Csongrad Megyei Birosag 13.P.20.452/2013/54. szamu jegyzékonyv 3.
oldal). Ugyanezt tartalmazza a 32. szamu szakvélemény 11. oldala is. E nyilatkozatok szerint a
szakértd a tervekbdl kiindulva egy oldalon latszobeton feliiletti fallal kalkulalt, ketté pillérrel,
fodémsavokkal és szegélyekkel 20,23 m? + 17,85 m? felilleten. Mindezek ismeretében
megallapithatd, hogy az alperes vallalkozasi szerzddése, illetleg annak modositasa is erre
vonatkozo utaldst tartalmaz, amikor betonfalak épitésérél rendelkezik, bar azt nem nevesiti
latszobetonként. Osszegezve rogzithetd, hogy az alperes szerzddéses
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kotelezettsége kiterjedt latszobeton falfeliiletek képzésére is az aggalytalan ingatlanforgalmi
szakértdi vélemény 1. szdmu — tervekkel és egyéb peradatokkal aldtdmasztott — verzidja szerint,
amely a hibatlan allapotl, kulcsrakész, eredeti tervek szerinti lakas 188.000.000,-Ft-os értékének
2,43 %-aban véleményezte az emiatt fennalld értékcsokkenést. Ez Osszegszeriien 4.568.400,-Ft,
amit a hibasan kivitelez6 alperes a felperesnek megfizetni koteles.

Helyesen alapitotta elutasitd dontését az elsdfoku birésag a belmagassag 10 cm-es csokkenése
kapcsan érvényesitett igény vonatkozasaban is az ingatlanforgalmi szakért6i véleményre, hiszen a 3
méteres, illetéleg 4 méter folotti, az atlagosat jelentésen meghaladd belmagassdgi lakasban a
minimalis csokkenés zavaro érzetet nem kelthet, valdjaban fel sem tlinik.

A felperes a megismételt eljarasban 2013. junius 20-an keresetét modositotta, és a korabban



megallapitasi keresetként eldterjesztett — eljarasi okokbol jogerdsen elutasitott — koveteléseit
marasztalasi igényként érvényesitette: az alperest 70.000.000,-Ft és jarulékai megfizetésére kérte
kotelezni. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy a korabban megitélt 25.596.820,-Ft kijavitasi
koltségen tul dsszességében ilyen mértékben meriil még fel koltsége az alperes hibas teljesitésének
javitasaval osszefliggésben.

A koveteléssel kapcsolatosan — a kordbban mar részletezett eléviilésen tal — az alabbi
megallapitasok tehetok:

A Pp. 141. § (5) bekezdésében szabalyozott keresetvaltoztatds alol kivétel jelen perre nem
vonatkoztathatd, miutan a korabban — azonos korben — el6terjesztett megallapitasi kereset eljarasi
okokbdl (Pp. 123. §) jogerdsen elutasitasra keriilt. Annak azonban nem volt eljarasjogi akadalya,
hogy a megismételt eljarasban 1) kovetelésként e kijavitasi koltségekre is marasztalasi keresettel
¢ljen, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen jellegli kovetelésekre jogfenntartassal élt kereseti
kérelmében, amely a birésaghoz 2007. marcius 29-én érkezett. Mindezek alapjan helyesen
allapitotta meg az els6foku birdsdg, hogy igényérvényesitése megengedett keresetvaltoztatasnak
mindsiil (Pp. 146. § (1) bekezdés).

A keresetmoddositas kapcsan az elséfoka birdsag 42. szdmu végzésében a felperest — melyet a
felperesi képviselé 2013. november 26-an vett kézhez — 15 napon beliili hidnypotlasra hivta fel.
Eszerint az egyes munkanemeket pontosan nevesitve kellett megjeldlnie, meghatarozva, melyek
azok a még nem Kkijavitott hibak, amelyekre keresetmoddositdsa vonatkozik, tételesen hozzajuk
rendelve a varhatd kijavitdsi koltséget. Felhivdsa tartalmazta az arszint és a koveteléseket
aldtdmaszt6  tények, bizonyitékok, adatok kozlésére vonatkozo  kotelezettséget  is.
Jogkdvetkezményként utalt a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseiben foglaltakra, egyben tajékoztatta a
rendeltetés- €s idOszerl joggyakorlas kovetelményérol.

A felperes 47. szaml — a birdsaghoz 2013. december 16-an érkezett — beadvanyaban a végzésben
foglaltak teljesitésére tovabbi 30 napos hataridé engedélyezését kérte arra hivatkozassal, hogy az
,rendkiviil idéigényes munka”.

Az elsofokt birosag a hatarid6 hosszabbitas iranti kérelmet a kovetkezé napon kelt végzésével
elutasitotta (49. szam).

A felperes 2014. januar 13-4n benyujtott iratdban negative hatdrozta meg, mi tartozik a
keresetfelemelés korébe: az, amit a 2011. szeptember 26-i szakvélemény nem tartalmaz, mint
elvégzett kijavitast.

A most részletezettekbdl megallapithatd, hogy a felperes a hianypotlasi felhivasnak nem tett
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eleget, a tovabbi bizonyitasi cselekményekhez elengedhetetleniil sziikséges — a birosag altal
pontosan meghatarozott — adatokat, bizonyitékokat nem kozolte, vagyis nem hozta olyan helyzetbe
az elséfoku birdsagot, hogy a keresetmodositassal érintett korben a bizonyitasi eljarast lefolytassa.
Ez pedig azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az els6fokt birdsdg megalapozottan utasitotta el az
erre irdnyulo kereseti kérelmet a rendelkezésre all6 adatok alapjan, melldzve a tovabbi bizonyitast.
Erre a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése lehetdséget ad. E jogszabalyhelyeket az elsdfoku itélet
kifejezetten nem tartalmazza, de indoklésa tartalmilag erre is utal. Egyetért az itélotabla az els6foku
birésagnak a Pp. 3. §-a korében rogzitett okfejtésével is. Megfeleld részletes tényeléadasok és
bizonyitasi inditvanyok hidnyaban ugyanis bizonyitas-felvételnek, hivatalboli bizonyitasnak nincs
helye, a tényeldadasok hianya egyuttal azt is jelenti, hogy a sziikséges bizonyitdsi irdny sem
hatarozhaté meg.

Permegsziintetésnek azonban a Pp. 121. §-ara és 124. § (2) bekezdésére utaldssal nem lett volna
helye, mert e részosszegekre vonatkozd kereseti kovetelését, annak jogalapjat a felperes



megnevezte, a tovabbi tényeldadasok, bizonyitasi inditvanyok pedig a targyalds sordn — a felperes
jogkoveto, a birdsag hidnypotlasi felhivasanak megfeleld eljarasa esetén — tisztazhatdak lettek volna.
Egyetért az itélotalba az elséfoku birésagnak az itélt dolog kapcsan kifejtett érvelésével, azt
megismételni nem kivéanja.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperest — nagyobb ardnyt pervesztességére tekintettel, a fellebbezési értékek
figyelembevételével — a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte 1.100.000,-Ft méasodfoku eljarasi
koltség megfizetésére, amely az alperesi képviseld6 masodfoku pernyertességével aranyos ligyvédi
munkadijaval azonos. Az 0sszeg meghatarozasakor figyelemmel volt a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésében, valamint (5) és (6) bekezdéseiben foglaltakra, a jogi képviselok
kifejtett munkamennyiségére.

Ugyancsak koteles megfizetni — eredménytelen fellebbezése folytan — a személyes illetékfeljegyzési
jog kedvezményében részesiilt felperes a fellebbezési eljarasi illetéket (1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdés) a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése
szerint.

Szeged,2014. november ho 27. napjan
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