Févarosi itéldtabla
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A Févarosi télétabla a dr. Born Andras tgyvéd (...) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a Sasvari Ugyvédi Iroda (..., ligyintézé: Dr. Sasvari
Attila Ggyved) altal képviselt D.-l. N. P. lgazgatésag (l.rendd alperes cime) I. rendd
és ll.rendli alperes neveKft. (...) Il. rendd alperesek ellen védjegybitorlas
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2013. junius 27. napjan kelt, 1.P.23.263/2012/24. szamu
itélete ellen a felperes 25. sorszam alatt, a Il. rend( alperes 26. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févaérosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a birésag a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + &fa 6sszegl Ggyvedi munkadijat.

Kételezi a Il. rendld alperest, hogy ugyancsak 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa dsszegl ugyveédi munkadijat.

Koteles a Il. rendl alperes 12.000 (Tizenkettéezer) forint hianyz6 fellebbezési
illetéket 8 napon bellil az iratoknal leletezés terhével lerodni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletével megallapitotta, miszerint a Il. rendl alperes azzal,
hogy a ,Budavari Labirintus” megjeldlést kidllitasszervezési tevékenysége kdrében
hasznalta 2011. november 22. és december 23-a k6z06tt az érintett barlangszakasz
bejaratanal elhelyezett tablakon, valamint azzal, hogy ugyanezen megjeldlést
kidllitasszervezési tevékenysége reklamozasa korében 2012  aprilisatol
augusztusaig a labirintusbudapest.hu oldalon hasznalta, bitorolta, tovabba azzal,
hogy 2012. aprilis 29-t6l ugyanezen megjeldlést a t...com honlapon folyamatosan
hasznalja, bitorolja a felperes ... lajstromszamu ,Budavari Labirintus” szddsszetétel
védjegyét. Ezért kotelezte a Il. rend(i alperest a jogsérté magatartas abbahagyasara
és eltiltotta 6t a tovabbi jogseértéstdl. Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az |. rendi alperes részére 317.500 forint,
a Il. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 353.500 forint
perkoltséget.



A tényallas szerint a felperes a jogosultja jogutddlas folytan a ...15-i els6bbségu
...lajstromszama ,BUDAVARI LABIRINTUS” szodsszetétel védjegynek, aminek
oltalma a Nizzai Megallapodas szerinti 35. és 41. osztalyokba tartozo
szolgaltatasokra terjed ki. A felperes az lgyvezetdje a B. L. Kft.-nek, amely tarsasag
2011 nyaraig hasznalta a Budavari Varbarlang részét képez6 barlang szakaszt, ahol
,Budavari Labirintus” néven kiallitasokat, kilonb6z6 rendezvényeket szervezett.

A terllet vagyonkezel6je, az |. rendl alperes és a felperes tarsasaga kozott a
barlang kitritése kapcsan tdbb peres eljaras indult. Az érintett barlangrész azonos
elnevezés alatt 2011. végén ujra megnyilt, annak tzemeltet6je a Il. rendl alperes. A
kidllitashoz vezetd két bejarat folott 2011. november 22. és december 23. kozott
,Budavari Labirintus” cim( tablak voltak elhelyezve, majd ezeket a Il. rendi alperes
,Labirintus” megjeldlésire cserélte le. A barlangi kiallitasok és a kapcsolodo
rendezvények bemutatasa, reklamozasa a I...hu honlapon 2012 aprilistdl-
augusztusig ,Budavari Labirintus” elnevezés alatt tértént, ezt kovetben
,LABIRINTUS” megjeldlés alatt folyt. Emellett reklamok jelennek meg a t....com
honlapon is, ahol Sz. L. regisztralta a ,Budavari Labirintust”, mint kulturalis
rendezvényt és 6 valaszol a kiallitdsra tett észrevételekre magat managerként
feltintetve.

A felperes modositott keresete annak megallapitasara iranyult, hogy az |. rendd
alperes 2011. november 21-én azon magatartasaval, hogy a sajténak ,Budavari
Labirintus” néven jelentette be a barlangszakasz megnyitasat, tovabba az I. és Il
rendd alperesek azzal, hogy 2011. november 22-t61 december 23-ig az érintett
barlangszakasz bejaratainal lévé ,Budavari Labirintus” megjel6lési tablakat,
valamint 2012. aprilis végétdl augusztus kbdzepéig a I....hu honlapon a ,Budavari
Labirintus” megjeldlést hasznaltdk, védjegybitorlast valdsitottak meg. Azt is
védjegybitorlonak allitotta, hogy az I. és Il. rendi alperesek 2012. aprilis 29. napjatdl
sajat kiallitas tervezési tevékenységik reklamozasa kdrében a ,Budavari Labirintus”
megjeldlést hasznaljdk a t....com honlapon. Kérte az alpereseket a jogseértés
abbahagyasara koételezni, valamint attél a jovore nézve eltiltani. Keresetét arra
alapitotta, hogy az alperesek a védjegyével azonos megjeldlés alatt, az
aruosztalyaba tartoz6 szolgaltatdsokkal azonos kiallitds szervezési, muzeumi
szolgaltatasokat nyujtanak, tevékenységet folytatnak.

Csatolta a védjegy lajstromkivonatat, a I.....hu honlap 2012. majus 14-i és augusztus
22-i kinyomtatott oldalait, a t....com honlap 2012. majus 25-i és 2013. junius 27-i
tartalmardl nyomtatott iratot. Annak igazolasara, hogy a magatartast mindkét
alperes tanusitja csatolta, egy a Févarosi Torvényszék elbtt zajlo per targyalasi
jegyz6konyvét, melyben az I. rend(i alperes elismerte, hogy a l....hu az altala
hasznositott barlanghoz tartoz6 honlap. A védjegyoltalom kimerilésével
kapcsolatos alperesi allasponttal szemben vitatta, hogy a ,Budavari Labirintus”
foldrajzi név lenne.

Az alperesek a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat
inditvanyoztak. Nem vitattak a sérelmezett szé6sszetétel hasznalatat, de kétségbe



vontak a csatolt fényképeket tartalmazé honlapok tartalmanak valodisagat, vitattak,
hogy a t...com honlapon a budapesti latvanyossagot regisztraldo Sz. L.
tevékenysége a Il. rend(i alpereshez kothetd, hiszen maganszemélyként regisztralt.
Erdemi védekezésiik nagyszamu dokumentummal aladtdmasztva arra irdnyult, hogy
a ,Budavari Labirintus” szé6sszetételt a Budai Varban, azon belil a Budai Var-
barlangban levé t6bb szdz éves labirintusnak az elnevezésére hasznaljak.
Hivatkoztak ra, hogy a felperes altal is elismerten a I.....hu honlapon, illetbleg a
barlangkijaratoknal elhelyezett tablakon is felhagytak a hasznalattal, a honlapon
korabban elhelyezett megjeldlés is csak a barlangszakaszrol készilt fényképek
felett jelenik meg helymeghatarozasi célbdl. Az I. rend( alperes hangsulyozta, hogy
noha az objektumnak vagyonkezelGje, Uzemeltetéséhez kozvetlen érdeke nem
flz6dik és ugyanez vonatkozik a megjeldlt honlapokra is.

A felperes keresetével egyidejlileg ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet
is elbterjesztett a jogsértés megallapitasat és jogkdvetkezmények alkalmazasat
kérve, amit az elséfoku birdsag 6. sorszam alatti, masodfokon jogerére emelkedett
végzeésével elutasitott.

Az els6foku birésag a védjegyek és foldrajzi arujelzdk oltalmardl szo6ld 1997. évi XI.
torvény (Vt.) 12. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara, (3) bekezdés c) és e)
pontjara, 27. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) és b) pontjara vald utalassal a
keresetet részben alaposnak talalta

A lajstromkivonattal igazoltnak fogadta el, hogy a védjegy a megjel6lt szolgaltatasi
osztalyokban a felperes javara oltalom alatt all. A csatolt fényképek, a honlap
tartalmak és az egyéb iratok alapjan ugy taldlta, hogy azok az I. rend( alperes
magatartasaval nem hozhatok 6sszefliggésbe. A Var-barlang vagyonkezelése nem
all kozvetlen kapcsolatban a sérelmezett tevékenységekkel. A tényleges
kidllitasszervezés, annak reklamozasa a teriletet Uzemeltetd Il. rendl alperes
muakodési korébe tartozik, ezért a sérelmezett magatartasokat is csak 6 tanusithatta.
A felperes nem szolgaltatott arra bizonyitékot, hogy az |. rendl alperes a kiallitas
szervezésében, a terllet hasznositasaban kozvetlenul is részt vett volna. Erre
tekintettel a jogsértés megallapitasara iranyul6 keresetet vele szemben elutasitotta.

A hasznalat terjedelmét vizsgalva rogzitette, hogy nem volt vitatott a
szooOsszetételnek a I.....hu honlapon, illetve a barlangok bejaratainal elhelyezett
tablakon megvaldsult hasznalata. A t.com kapcsan megallapitotta, hogy a
regisztrald Sz. L. ,manager”, aki ugyanezen titulus feltiintetésével 2012. november
12-én valaszolt a latogatdi véleményre. A Il. rend( alperes elismerte, hogy a
nevezett személy nala dolgozik, de vitatta, hogy énmagaban ez a tény felel6ssé
teszi a tarsasagot a megjeldlt tartalomért. Az elsé6foku birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a t..com oldalon megjelent tartalom az alperesi kiallitas
népszerdsitését, reklamozasat szolgalja, a latogatdi kritikakra, megjegyzésekre
pedig dolgozdja, mint regisztral6 személy valaszolt. Kovetkezésképpen a
regisztralasra és a honlap tartalmanak kialakitasara a Il. rendl alperes érdekében
kerllt sor. Terhére értékelte, hogy a tartalom eltavolitdsaért a mai napig nem tett



semmit. Mindezek alapjan ugy tekintette, hogy a nevezett honlapon kozzétett
tartalomban feltlintetett ,Budavari Labirintus” elnevezés hasznalata a Il. rendU
alperes magatartasanak mindsuil.

A 1l. rendl alperes Vi. 15. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt védjegyoltalom
korlatjara vald hivatkozasanak kapcsan vizsgalta, hogy a ,Budavari Labirintus”
szOOsszetételt a Il. rendli alperes gazdasagi tevékenysége korében a
kidllitasszervezési szolgaltatas nyujtasa soran, annak elnevezéseként vagy pedig
foldrajzi eredetre utald jelzésként hasznalta, utdbbi ugyanis kizarja a
védjegybitorlast. Ebben a kdrben a Il. rendi alperes szamos iratot csatolt. Ezek egy
részében nem fOldrajzi eredetre utald jelzésként szerepel a szddsszetétel. A
dokumentumok masik része a Budai Var-barlang egyik szakaszanak
elnevezéseként utal a ,Budavari Labirintus” kifejezésre. Az irasbeli bizonyitékok
harmadik csoportja kifejezetten fbldrajzi elnevezésként emliti a budavari
szOkapcsolatot. A bizonyitékokat dsszességlikben értékelve az elséfoku birdsag
arra a megallapitasra jutott, hogy azok csak azt tamasztottak ala, hogy a védjegyet
hol fdldrajzi elnevezésként, hol a kiallitds megnevezésére hasznaljak. Ahhoz
azonban, hogy a védjegy foldrajzi elnevezésnek mindsuljén egységes, altalanos,
kOvetkezetes ilyen tartalmu hasznalatot kellett volna a Il. rendld alperesnek
bizonyitania, ami az egymasnak ellentmondo tartalmu iratok miatt nem sikertlt. Erre
tekintettel a Il. rend( alperes megjeldléshasznalatat a felperes altal megjelolt
valamennyi elkdvetési magatartds esetében védjegybitorldbnak tekintette, a
megallapitason tul rendelkezett az abbahagyasrdl és a tovabbi jogsértésrdl valo
eltiltasrol.

Az itélettel szemben a felperes és a Il. rendl alperes fellebbezett.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval azt kérte megallapitani,
hogy az |. rendl alperes is megsértette a védjegyoltalmat.

Allaspontja szerint az alperesek kotelezettsége lett volna a kozottik fennalld
jogviszonyt bemutatni, de birésagi kotelezés ellenére nem csatoltak jogviszonyuk
tartalmat feltaré szerzddést. A bizonyitékok igazoljak, hogy az I. rendl alperes is
védjegybitorlast valdsitott meg. Hangsulyozta, hogy az |. rendi alperes védekezése
a szooOsszetétel foldrajzi helyként vald hasznalatara iranyult, de magat a hasznalatot
nem vitatta. Mivel az elséfoku birdsag alldspontja szerint a ,Budavari Labirintus”
szoOsszetétel nem foldrajzi elnevezés, ezért mindkét alperes vonatkozasaban
megallapité a bitorlds. Amennyiben a bizonyitékok e kérben nem lennének teljes
korlek, ugy masodlagosan inditvanyozta az els6foku hatarozat hatalyon kivdl
helyezését.

A 1l. rendl alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset
elutasitasara iranyult.

Valtozatlanul hivatkozott ra, hogy a Vt. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
hasznalat megengedett volt. Sérelmezte, hogy az itélet nem tért ki részleteiben és



érdemben a benyujtott okiratokra, nem fejtette ki mely iratok allnak
ellentmondasban egymassal, kizardlag a felperesi allitasokat fogadta el.
Kifogasolta, hogy a foldrajzi eredetre val6 utalds koérében az elséfoku birdsag nem
oktatta ki megfelel6en a bizonyitasi teherrdl a feleket. Mindezek ellenére a Il. rendl
alperes tdbbnyire minésitett okiratok tucatjaival igazolta, hogy a ,Budavari
Labirintus” elnevezés kdvetkezetesen, rendszeresen, mint foldrajzi helyre utalo
kifejezés, szbddsszetétel hasznalatos. A fellebbezésben sorra vette az ilyen
alkalmazas alatamasztasara becsatolt 29 iratot. Fenntartotta, hogy a
szO0sszetételre a tdbb évszazados hasznalat soran tébb rétegl jelentés rakddott ra,
igy meghatarozza a Budai Varban, konkrétan a Budai Var-barlangban talalhato
labirintust, mint féldrajzi helyet, illetve azon eredetét, jellemzdjét, hogy a
varnegyedhez tartozo hely, helyiségcsoport, barlang, azaz j6l korulhatarolhato és
beazonosithaté féldrajzi-, természeti egység.

Vitatta az elkdvetési moddokat, kiemelte, hogy az eljarasban elsikkadt, hogy a
felperes elismerte, hogy az alperesek a jogsértéssel felhagytak, csak a Sz. L. név
t...com oldalon valé feltiintetését sérelmezte. Tovabbra is kétségesnek talalta a
honlapokon feltlintetett védjegyek valdssagat, illetve azt, hogy azok tényleg fent
voltak, vannak a nevezett honlapon, hiszen az illusztracidkat a felperes maga is
készithette. Hangsulyozta, hogy a ....com honlapon a Il. rend(i alperes neve nincs
feltintetve, azon kizarélag Sz. L. ,manager’ neve szerepel. Noha ilyen nevd
munkavallaléja van, egyéb beazonosithaté adat hianyaban kérdéses, hogy ezen
név alatt valéban 6 vagy a nevével visszaéld6 mas személy regisztralt a honlapra.
Azaz nincs megnyugtatoéan tisztazva, hogy ki hasznalta a védjegyet, igy nem lehet
megallapitani, kinek allt ez kbzvetlen érdekében. Sz. L. nevi tanu ugyanis nem lett
meghallgatva, erre a felperes sem tett bizonyitasi inditvanyt. Az els6foku birésag
tehat nyilvanvaldéan a bizonyitékokkal ellentétes tényallast vett fel, amibdl tévesen
jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy Sz. L. a Il. rend( alperes érdekében regisztralt.

A felperes és a Il. rendl alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birébsag a tényallast kelld6 mélységben felderitette, abbdl
jogszabalysértés nélkill, okszerlen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az I. rendu
alperes nem valositott meg védjegybitorlast, azonban a Il. rend alperes a kifogasolt
magatartasokkal bitorolta a felperesi védjegyet. Dontésével az indokaira is
kiterjeden a masodfoku birésag egyetértett, csupan a fellebbezésre tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

A Vt. 12. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a kizarélagos hasznalati jog alapjan a
védjegyjogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkil gazdasagi
tevékenység kdrében hasznal a védjeggyel azonos megjeldlést olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében
szereplbkkel.

A felperes oltalom alatt allé védjegyével azonos az alperesi ,Budavari Labirintus”
megjeldlés, és a nyujtott kiallitds szervezés, illetve egyéb kulturalis szolgaltatas



beilleszthet6 a védett arujegyzékben felsoroltak k6zé. Az I. rend(i alperes azonban
ezekben a tevékenységekben tevblegesen ténylegesen nem vett részt,
vagyonkezel6i szerepe a terlletrész hasznositasaban kimerll. Ezzel ellentétes
bizonyitékot a felperes nem tart fel, holott a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ez 6t
terhelte. A masodfoku targyalason csatolt, a ,Budavari Labirintus” uUjranyitasarol
sz0l6 2011. november 21-ei |.. cikk sem alapitja meg a bitorlasat, mert ebben nem
védjegyként hasznalja a szokapcsolatot, hanem az esemény megnevezésére.
Egyébirant ez nem mindsul Uj bizonyitéknak, mert a felperes mar az els6foku
eljarasban is ezt hozta fel az I. rend(i alperes bitorlasanak igazolasara. A felhivott
birosagi targyalasi jegyz6kdnyvben rogzitett nyilatkozat sem alkalmas erre, mivel
csak azt adja el6, hogy az egyébként a I....hu oldalon megjelend tartalom az altala
hasznositott barlang honlapja, aminek helyes értelmezése szerint az 1. rend(
alperes ezen tevékenysége alatt a tertilet bérbeadasara utalt. Mindezeket értékelve
a masodfoku birosag sem talalta megallapithatébnak az [. rendl alperes
védjegybitorlasat.

Egyetértett azzal is, hogy a Il. rend(i alperes nem mentheti ki magat a Vt. 15. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés alol. Eszerint a védjegyoltalom alapjan a
védjegyjogosult nem tilthat el mast attol, hogy gazdasagi tevékenysége korében - az
Uzleti tisztesség kovetelményeivel Osszhangban - hasznalja az aru vagy a
szolgaltatas fajtajara, minéségére, mennyiségére, rendeltetésére, értekére, foldrajzi
eredetére, elballitasi, illetve teljesitési idejére vagy egyéb jellemzéjére vonatkozd
jelzést.

Kioktatasi kotelezettségének az elséfoku birésag eleget tett, mert a 14. sorszamu
jegyz6koényvben felhivta az alpereseket a kifogasolt honlapok tartalmanak az
igazolasara, tehat ellenbizonyitasra, a 21. sorszamu jegyz6kdényvben pedig a Pp. 3.
§ (3) bekezdésére és 164. § (1) bekezdésére utalassal tajékoztatast adott miszerint
az alpereseket terheli a bizonyitdas a védjegyoltalom korlatja, a Vt. 15. § (1)
bekezdése kdrében. Nem vétett eljarasi hibat azzal sem, hogy kildén-kilén nem tért
ki a csatolt alperesi dokumentumok tartalmara, amelyek azonban nem ellentétesek
egymassal, hanem inkabb eltér6ek abbdl a szempontbdl, hogy az okiratok készitbi
nem azonos értelemben hasznaljak a ,Budavari Labirintus” megnevezést.
Ugyanakkor az tisztan kitlinik bel6lik, hogy foldrajzi névként, az eredet jelzésére a
kifejezés nem rdgziilt, az egyes hatésagok, birédsagok jellemzben iranyitottan
hasznaljak a megjeldlést annak megfeleléen, hogy azt az ugyfél, a fél, illetve a
kérelmezé maga milyen mddon fogalmazza meg. A masodfoku birésag az
ideiglenes intézkedésben kifejtett korabbi allaspontjat a bizonyitas szintjén is
fenntartja. Megallapithatdé, hogy az 1983-as épitési engedélyezési terven a
,Budavari Labirintus” kifejezés nem szerepel, de a B. M. hely megjeldlés olvashato,
valamint jeldlve van a rajzon a P. helye és bejarata is. A Dr. W.Zsu.-nak 2001-ben irt
csatolt levél is egyértelmlien régziti, hogy a hasznosité hirdeti ezen a néven az
érintett barlangszakaszt. Az ,Idegenforgalmi barlangjaink” cim( kiadvany sem a
barlang neveként, hanem a magyar torténelem jelentds eseményeit 26 képben
bemutatd kiallitas, kulturalis program megnevezésére hasznalja a ,Budavari
Labirintus” szdkapcsolatot, ami a Budai Var-barlangban tekinthet6é meg. A



keresetlevélhez mellékelt 4762 szamu barlangkataszteri torzslapon a barlang neve
Budai-Var-barlang és a megjegyzés rovatban olvashatd, hogy 1984. szeptember 1-
én ,Budavari Labirintus” elnevezéssel P. nyilt. A Il. rendld alperes tehat nem
bizonyitotta, hogy a ,,Budavari Labirintus” foldrajzi név.

Sulytalan volt a felperesi elismerésre vald alperesi hivatkozas, ugyanis attol hogy
id6kdzben a bejaratoknal elhelyezett tablakon mar nem lathaté és a I.....hu oldalon
nem érhetd el a kifogasolt tartalom, a felperes még igényt tarthat ra, hogy a
korabban elkdvetett védjegybitorlas megallapitasat kérje. A t....com honlapon
tortént jogsértd megjeldlés hasznalat is megallapithatd. A Il. rendl alperes a
fellebbezésben is aggalyosnak tekintette a honlap tartalmat, sugalmazta a tartalom
felperes altali manipulaltsagat, azonban ez a megjegyzés szintjén maradt, mert
érdemi védekezésében arra hivatkozott, hogy noha van Sz. L. nev(i dolgozdja,
mégsem kothetd hozza a tartalom. A honlapot a Il. rendii cég lgyvezetdje, Sz. L.
regisztraltatta, ezért nem mertl fel kétség, hogy a honlapnak a varbeli labirintushoz
kapcsolodd, ,Budavari Labirintus” megjeldlést feltlinteté vagy arra utal6 tartalma az
azt Uzemeltetd Il. rendl alpereshez kothet6.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperest és a Il. rendl az alperest a perkoltség
megfizetésére, ami a jogi képviselbk munkadijabdl all. Annak 6sszegét a 32/2003.
(VII.22.) IM rendelet 3. § (3) és bekezdése, illetve 4/A. § (1) bekezdése
alkalmazasaval, afaval névelten allapitotta meg.

A hianyzo fellebbezési illeték medfizetésére vonatkozé rendelkezés a
6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén és 15. §-an alapul.
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