Szegedi Itélétabla
Bf.1.661/2014/6.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Szegeden, 2015. januar hé 28. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

Az emberdlés biintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Gyulai Torvényszék 2014. augusztus 14. napjan kihirdetett 14.B.154/2014/28. szamu
iteletét megvaltoztatja akként, hogy a vadlottat az elséfoka eljarasban felmeriilt
bliniigyi  koltségbdl  260.655,-  (Kettdszazhatvanezer-hatszazotvenot)  forint
megfizetésére kotelezi, mig az allam 12.740,- (TizenkettOezer-hétszaznegyven) forint
bliniigyi koltséget visel.

Mellozi az itélet bevezetd részébdl a 2014. aprilis 30. és 2014. junius 11. napjan
tartott targyaldsokra utalést.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2014. augusztus 14. napjatol 2015. janudr 28. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A masodfoka eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt 8.720,- (Nyolcezer-
hétszazhusz) forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birosdg a vadlott blingsségét a Btk. 160. § (1) bekezdésébe litk6zo
emberdlés blintettének kisérletében allapitotta meg. Ezért 6 ¢év 6 honap
szabadsagvesztésre ¢€s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést
bortonben rendelte végrehajtani. Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjarol, az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl €és a
blinjelekrdl. A vadlottat 218.215,- forint biinligy1 koltség megfizetésére kotelezte, mig



55.180,- forint vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az az allam terhén marad.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezeést jelentettek be:
- a vadlott, jogos védelmi helyzet fenndllasa miatt felmentés, illetve enyhités,
- a védo a blincselekmény eltérd mindsitése €s enyhébb biintetés kiszabasa veégett.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban, illetve a fellebbezési nyilvanos
iilésen jelen 1évd ligyész perbeszédében a védelmi fellebbezéseket alaptalanoknak
itélte, egyuttal inditvanyozta, hogy a mdasodfokll birdsag a sulyositd koriilmények
koziil melldzze az elkovetés eszkozének a kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
jellegét, tovabba helyesbitse a vadlottat, illetleg az allamot terheld bliniigyi koltség
Osszegét, figyelemmel arra, hogy a vadlottat személyes koltségmentesség csak az
engedélyezés napjatdl illeti meg. Egyebekben az elsé foku itélet helybenhagyésara tett
inditvanyt.

A vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen mind a sajat, mind a vadlott altal
bejelentett fellebbezést részletesen indokolta. A blintethetdséget kizardo ok (jogos
védelem) okabol torténd felmentésre irdnyuld fellebbezés korében arra hivatkozott,
hogy a vadlott a sértettel fenndll6 korabbi haragos viszonya miatt megalapozottan
tarthatott attol, hogy amikor a sértett a kezét felemelte, az valdjdban a személye ellen
iranyul6 tamadas volt. A kozvetlen tdmadastol tartva szarta meg a sértettet.

Az enyhitésre irdnyulo fellebbezést arra alapitotta, hogy az elséfokt birdsag altal
szamba vett enyhitd korilményeken til a masodfoki birdsdg tovabbi enyhitd
koriilményként értékelje azt, hogy a vadlott mindvégig egylittmiikodott a hatdsaggal,
nem ¢lt a vallomasmegtagadas jogaval. Tovabbi enyhitdé koriilmény az is, hogy a
sértettnek nem okozott maradando6 fogyatékossagot. Kérte figyelembe venni azt, hogy
a testvérének kivant segiteni abban, hogy a megromlott €lettarsi kapcsolatat le tudja
zéarni a sértettel, hiszen azt akartdk elérni, hogy a sértett minél elébb koltozzon ki a
kozosen lakott ingatlanbdl.

A védo sérelmezte, hogy az elséfoku birosag a vadlott vallomésat csak annyiban
fogadta el, amennyiben az nem tért el a sértett vallomasatol. E korben a védo azzal
érvelt, hogy legelsé kihallgatasakor a vadlott még ittas allapotban volt, és emiatt,
valamint a stresszes helyzet miatt nem tudta rendszerezni a gondolatait. Ezért az
eljaras sordn tobbszor pontositotta a vallomasat. A védd arra is hivatkozott, hogy az
igazsagiligyi pszichologus-szakértdi vélemény szerint a vadlott szavahihetd, tovabba
alkoholfiiggd. Ezt a védo olyan betegségkent értékelte, amelyre tekintettel a stlyosito
koriilmények koziil kérte melldzni az ittas allapotban elkovetést.

A vedo a blintetés kiszabasa korében azt is kérte figyelembe venni, hogy a vadlott
magatartasaval az el0zetes fogvatartdsa alatt probléma nem meriilt fel.



A blincselekmény eltér6 mindsitése korében a védd azt inditvadnyozta, hogy a
masodfoku birdsag - mivel a vadlott szandéka nem iranyult a sértett életének
kioltasara - a cselekményt ¢letveszélyt okozo testi sértés blintettének mindsitse.

Bf.1.661/2014/6.

A vadlott - aki mindenben csatlakozott véddjéhez - szintén arra hivatkozott, hogy nem
kivanta a sértett halalat és felfokozott idegallapotat az élettarsaval tortént szakitas
valtotta ki.

Az itélotabla a fellebbezéseket minden irdnyban alaptalannak taldlta, osztotta
ugyanakkor a fellebbviteli féligyészség inditvanyat a biintetés kiszabasi koriillmények
¢s a buntigyi koltség helyesbitését illeten.

Az elséfokl birosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint folytatta le.
Ennek soran maradéktalanul eleget tett tényallas felderitési kotelezettségenek.
Beszerezte mindazon bizonyitékot - igy jabb igazsagiigyi orvosszakeértdi véleményt
szerzett be a sértett sériiléseirdl, valamint kiilon pszichologiai szakértéi véleményt
szerzett be a vadlottrol - amelyek a megalapozott tényallas megallapitasdhoz
sziikségesek voltak. A beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszhatdsukban is
értékelve mérlegelési korébe vonta €s kellden részletezett, helytalld indokat adta
annak, hogy mely bizonyitékokra alapitotta itéleti tényallasat, illetve mely okokbdl
vetette el a vadlotti vallomés egyes részeit. Az Aaltala kifejtettek logikusak és
mindenben megfelelnek az iratokban rogzitetteknek is.

Az els6foku birosag megfeleld indokokkal utasitotta el a vadlott veddjének (név)
tantkénti kihallgatasara iranyuld inditvanyat, indokaival a masodfoku birosag is
egyetértett.

A Dbizonyitékok koriiltekintd, részletes értékelése alapjan az els6foku birosag
megalapozott tényallast allapitott meg, ami irdnyadd volt a masodfoku feliilbiralat
soran.

A védo kifogasolta, hogy az elséfoka birdsag a vadlott valloméasanak csak azon
részeit értékelte bizonyitékként, amelyek nem voltak ellentétesek a sértett
vallomasaval, illetdleg a rendelkezésre all6 egyéb okirati bizonyitékokkal. Az
elséfoku birosdg rendkiviil részletesen értékelte a vadlott Onellentmondésos
vallomasait, €s allapitotta meg azt, hogy azok nem voltak kovetkezetesek. A vadlotti
vallomas megvaltoztatasanak iranyabol és tartalmabol helyesen kovetkeztetett arra,
hogy a vadlott a vallomasat mindig aszerint mddositotta, ahogy a bizonyitasi eljaras
soran a hatosag az egyes terheld bizonyitékokat beszerezte. Igy a vadlotti vallomas
modositdsanak irdnya a biintetdjogi feleldsség mértékének csokkentése iranyaba



haladt. Ezért az els6foku birosadg logikusan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
vadlott szavahihetetlen. Itt jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a szakpszichologus
azon megallapitdsa, hogy a vadlott szavahihetd, nem tartozik a szakértd
kompetenciajaba.

Toretlen a biréi gyakorlat abban, hogy nem ¢érinti a mérlegelési tevékenység
perrendszerli voltat az, hogy a birosag a vallomas egyes - 4altaldban mas
bizonyitékokkal is megerdsitett - részét fogadja el irdnyaddnak a torténeti tényallas
megallapitasa sordn, mig a vallomdasnak olyan részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH 1998.418.).

Az els6foku birosdg annak is helytalld indokat adta, hogy mely koriillményekre
tekintettel vetette el a vadlottnak a jogos védelemre, illetve a vélt jogos védelmi
helyzetre valo hivatkozasat. A vadlott és testvére kifejezetten abbol a célbdl mentek
az [utca neve] utcai ingatlanba, hogy ott veégleges tavozasra birjak ra a sértettet.
Mikozben a vadlott testvére a szobaban iilve a gyermekével a tévét nézte, a vadlott az
ingatlanon kiviil varakozott a sértettre. A sértett a vadlott altal is eldadottan semmiféle
tamado magatartast nem tanudsitott a vadlottal szemben amikor megérkezett, a
fellépése sem volt olyan, hogy a vadlottnak esetleg a hugat kellett volna féltenie tdle.
A vadlott volt az, aki a sértettet a konyhédba menet kdvette, majd ratamadt a késsel.

Mindezek a koriilmények nem adnak alapot sem a jogos, sem a vélt jogos védelmi
helyzet megallapitdsdhoz.

Az itéldtabla helyesbiti az elsd foku itélet indokolasdnak 10. oldal 2. bekezdésének 4.
sorat, ¢s ugyanezen oldal utols6 bekezdésének utolsd sorat akként, hogy az ott irtak
helyesen nem a vadlottra, hanem a sértettre vonatkoznak.

A kifejtettekb6l megallapithatd, hogy a felmentésre irdnyuld fellebbezés a
bizonyitékok mérlegelését tamadja. Megalapozott tényallds esetén azonban a
masodfoku eljarasban nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd mérlegelésére,
ezért az ezt tamado fellebbezés eredményre nem vezethetett.

A megalapozott tényallasbol az elséfokt birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, €s a blincselekmény mindsitése is torvényes.

Az els6foku birdsag koriiltekintd részletességgel mutatott ra arra, hogy az elkovetés
eszk0z¢ébdl, a szaréds erejébdl €s iranyultsagabol, a tdmadott testtajekbol, a sériiles
jellegebdl, a vadlottnak a szOrast kovetd tovabbi tamadd magatartasabol ¢s
kijelentéseibdl kizardlag az egyenes Olési szandékra vonhatd le kovetkeztetés. A
szuras ereje akkora volt, hogy nem csak a kés pengéje, hanem a sértett bordaja is
eltorott. Amennyiben ez a szirds nem akad meg a sértett borddjan, ugy a



blincselekmény sulyosabb eredménye, a sértett halala elkeriilhetetleniil bekovetkezett
volna. Az eredmény elmaradéasa tehat nem a vadlotton, hanem kizarolag a véletlenen
mulott. Epp erre tekintettel helyesen nem allapitotta meg az elséfoku birdsag a vadlott
javara az Onkéntes eredményelhdritist, hiszen a haldlos eredmény nem a vadlott
magatartasanak kovetkeztében maradt el. E korben arra is helyesen mutatott ra, hogy

a sértett a vadlottat megeldzden értesitette a renddrséget.
Bf.1.661/2014/6.

Mindezekre tekintettel a cselekmény eltéré6 mindsitésére irdnyuld fellebbezés is
alaptalan volt.

A biintetés kiszabasi koriilményeket az elséfokti birésag csaknem hidnytalanul
allapitotta meg. Ezt - osztva a f6ligyészségi atiratban irtakat - annyiban helyesbitette a
masodfoku birdsag, hogy melldzte a sulyositd korilmények koziil az elkovetés
eszkozének a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes jellegét. Nem vitas, hogy a
175/2003. (X. 28.) Kormany rendelet - A kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes
eszk6zokrdl - mellékletének a) pontja szerint kozbiztonsagra kiilondsen veszélyes
eszk0z az olyan szurd vagy vago eszkoz, amelynek szar6 hosszisaga vagy vago éle a
8 cm-t meghaladja.

A biintetés kiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56/2007. BK vélemény I11.2.
pontja szerint az ¢€let és a testi €pség elleni blincselekményeknél az elkovetéshez
hasznalt eszkoz kiilonds veszélyessége stlyositdé koriilmény. Az eszkoz altaldban
akkor tekintheté kiilondsen veszélyesnek, ha az adott modon hasznalva, a
szandékoltnal (rendszerint) stlyosabb eredmény eldidézésére alkalmas. Az élet elleni
cselekmények esetén pedig akkor is, ha az adott mddon hasznalva nagy biztonsaggal,
az elharitasra esélyt sem hagyva alkalmas a haldlos eredmény eldidézésére.

Az 56. BK véleményben irtak alapjan tehat az ¢€let elleni biincselekményeknél nem az
elkovetési eszkdz vagoelének vagy szarohosszusaganak van kizardlagos jelentdsége,
hanem annak, hogy az adott eszk6zt hasznalva a hasznalat modjara és az ennek soran
kifejtett erdre figyelemmel az elkovetés konkrét korilményei kozott nagy
biztonsaggal alkalmas a haldlos eredmény el6idézésére. (Egy tapétavagd kés, ami
koztudottan rovid vagoéli, ugyanakkor rendkiviil éles, az elkovetés koriilményeitol
figgben - példaul orvul, a sértettet hatulrdl lefogva, a nyakat elmetszve - is
mindsiilhet kiilonosen veszélyes eszkdznek. )

Az itélotabla allaspontja az, hogy a hivatkozott kormany rendelet szerinti kiilonosen
veszelyes eszkozt pusztan méreténél fogva nem lehet mechanikusan sulyosito

koriilménykent értekelni.

A konkrét esetben bar az elkdvetési eszkdzként hasznalt kés mérete meghaladta a



kormany rendeletben irt pengehosszusagot, az elkovetés modjara, az egyetlen
szurasra, illetve az 56. BK véleményben irtakra tekintettel nem értekelhetd sulyosito
koriilménykeént a kozbiztonsagra kiilonosen veszélyes eszkoz hasznalata. Ezért ennek
megallapitasat a masodfoku birosag melldzte.

Egyebekben az els6foktu birésag helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal
iranyado koriilményeket, €s azok stulyaval, tovabba a biincselekmény targyi sulyaval,
illetéleg a vadlott személyében rejlé tarsadalomra veszélyességének mértékével
aranyos f6- ¢s mellékbiintetést szabott ki.

Helyesen allapitotta meg, hogy a torvényi rendelkezések alapjan a blincselekményért
kiszabhat6 biintetés kozépmértéke 10 év. Az els6fokt birésag a szamba vett enyhitd
koriilményekre tekintettel a szabadsagvesztés tartamat a kozépmértéktdl a vadlott
javara eltérve a torvényi minimumhoz kozeli mérteékben allapitotta meg. Ezzel az
els6foka birdsdg az enyhitd koriilmények nyomatékat messzemendkig figyelembe
vette a blintetés kiszabasa sordn. Ez a biintetési tartam semmiképpen nem tekinthetd
eltulzottnak, annak tovabbi enyhitése mar a bilntetési célok megvalosulasat
veszélyeztetné. Ezért az itélotdbla az enyhitésre iranyuld fellebbezéseket is
alaptalannak talalta.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartama is megfeleléen igazodik a
blincselekmény sulydhoz, illetve annak jellegéhez.

Az els6foku birosdg a szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatdt és a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjat is a torvényi rendelkezéseknek
megfeleloen allapitotta meg. Az eldzetes fogvatartdsban toltott 1d6 beszamitasara,
illetve a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezés is mindenben megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak.

Tévedett azonban az els6foku birdsag, amikor akként rendelkezett, hogy az eljaras
soran felmeriilt kirendelt védéi dij teljes Osszege az allamot terheli. A
blintetéeljarasban alkalmazandd személyes koltségmentességrol szolo 9/2003. (V. 6.)
IM-BM-PM Egyiittes rendelet 7. § (2) bekezdése szerint ,ha a Be. szerint az
eljarasban védo részvétele kotelezd és a terhelt részére mar rendeltek ki védot, a
személyes koltségmentesség engedélyezése napjatol a kirendelt védd dijat és
koltségét a Be. 74. § (3) bekezdés c) pontja értelmében az allam viseli. Az iratok
szerint a vadlott részére személyes koltségmentességet az elséfoku birosag a 2014.
augusztus 14. napjan tartott targyalason engedélyezett. Ezért a mar hivatkozott
rendelet alapjan az allam terhén csak az ezt kovetden felmertilt kirendelt védor dij és
koltség marad.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag a vadlottat 260.655,- forint biliniigyi



koltség megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1) és (2) bekezdése alapjan, mig
12.740,- forintot a Be. 339. § (1) bekezdése ¢s 74. § (3) bekezdés c) pontja alapjan,
figyelemmel a mar hivatkozott rendelet 7. § (2) bekezdésére is, az 4llam visel.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy az elséfoku birdsag az itélet bevezeté részében
sziikségteleniil tiintette fel a 2014. aprilis 30-1 és 2014. jinius 11. napi targyalasi
napokat. A Be. 258. § (1) bekezdés c) pontjanak helyes értelmezése alapjan ezek
feltiintetése sziikségtelen volt, hiszen a 2014. augusztus 14. napjan tartott targyaldson
Bf.1.661/2014/6.

az ilnok személyében tortént valtozas miatt a targyalds anyagénak ismertetésével
megismételte a targyalast. Ezért a masodfoku birésag e két targyalasi napra valo
utalast az itélet bevezetd részébdl melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélétabla a fellebbezéseket alaptalanoknak
talalta, de az els6 foku itéletet hivatalbol feliilbiralva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a masodfokt hatdrozat meghozataléig
elézetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta
be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A biintigyi koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 339. § (1) bekezdésén, a Be. 74. §
(3) bekezdés c) pontjan, és a 9/2003. (V. 6.) IM-BM-PM Egyiittes rendelet 7. § (2)
bekezdésén alapul.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdésére figyelemmel fellebbezésnek nincs helye.
Szeged, 2015. januar ho 28. napja

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk.. Cserhati Agota sk. Sefta Marta dr. sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, el6ado a tandcs tagja

A Szegedi Itélétabla BfI1.661/2014/6. szamt itélete és a Gyulai Torvényszék
14.B.154/2014/28. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 28.

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke






