FOVAROSI ITELOTABLA
21.Pf.20.347/2014/9.

A Févérosi [télétabla a dr. Fekete Csaba tigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal
képviselt Dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. N. A. partfogd tigyvéd (I.
rendii alperesi jogi képviseldo cime) altal képviselt I.rend( alperes neve (I. rendii
alperes cime) L.r. és a személyesen eljart id. I.rend(i alperes neve (I. rendii alperes
cime) II.r. alperesek ellen megbizasi dij megdfizetése irant inditott perében, - amely perbe
az alperesek pernyertességének eldomozditasa érdekében Alperesi beavatkozd (alperesi
beavatkozo cime) beavatkozott, - a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. majus 28-an
meghozott ...... /7. szamu itélete ellen az I.r. alperes részérdl 9. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2014. majus 28. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Budapest Kornyéki Torvényszék ..uue. /48. szamu
itéletét hatalyaban fenntartd itéletnek tekinti, és azt helybenhagyja azzal, hogy mellozi a
IL.r. alperesnek az allam javara illeték fizetésére kotelezését.

A masodfokl eljarassal felmeriilt partfogd lgyvédi munkadijat az I.r. alperes koteles
viselni.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag a 7. sorszamon meghozott itéletében kotelezte az I.r. alperest,hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 11 800 000 Ft-ot és annak 2006. oktober 21.
napjatol a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd
napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos mérték(i késedelmi kamatat.

A ILr. alperest pedig annak tlirésére kotelezte, hogy a tulajdonat képezd, az itélet
rendelkezd részében tételesen megjeldlt ingatlanokbdl a felperes az I.r. alperessel
szembeni fenti kdvetelését birdsagi végrehajtas Utjan kielégitse.

Kotelezte tovabba a IL.r. alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 354
000 Ft le nem rott illetéket és megallapitotta, hogy a fennmarad6é 354 000 Ft kereseti
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban tényallasként allapitotta meg, hogy 2006. marcius 21-én a felperes
Ugyvédi iroda és az I.r. alperes kozott irasba foglalt Gigyvédi megbizasi szerzodés jott létre,
amelyben a felperes vallalta, hogy a szerz6dés mellékletét képezb tényvazlatban ligyszam
szerint megjelolt két polgari és két biintetd lgyben ellatja az I.r. alperes képviseletét,
azokkal osszefiiggésben eljar az illetékes birdsagok, nyomozd hatdsagok illetleg mas
hatdsagok el6tt.

A szerz6dés 5. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy e tevékenység ellatasaért az
L.r. alperes 9 000 000 Ft + afa Osszegli megbizasi dijat, tovabba nettd 1 000 000 Ft



koltségatalanyt fizet a felperesnek, aki ezen Osszegeken tulmenden egyéb dijra,
koltségtéritésre akkor sem jogosult, ha a sajat szakértGi altal igényelt dij ennél magasabb.
A szerz6dés 6. pontjaban a felek rogzitették tovabba, hogy a megbizasi dij a szerzodés
felmondasa esetén is megilleti a megbizottat.

A megbizasi dij esedékességével dsszefiiggésben a felek abban allapodtak meg, hogy az
I.r. alperes a megbizasi dijat a Balassagyarmati Varosi Birdsag el6tt ..../2004. szamon
folyamatban |évo eljaras jogerGs befejezését kdvetd 15 napon beliil koteles a felperesnek
megfizetni.

Az els6foku birdsag tényallasként rogzitette azt is, hogy a fenti szamu blinteté igyben az
L.r. alperest - blindsségének megallapitasa esetén - akar 10 évig terjedd szabadsagvesztés
blintetés fenyegette, tovabba, hogy az eljaras soran az L.r. alperes teljes vagyona zar ala
kerdlt.

E biintetd gy jelentGségére tekintettel pedig a felek a megbizasi dij mértékét és a kifizetés
esedékességét a biintetd ligyben elért eredményhez kototték.

A megbizasi szerz6désben kikotott megbizasi dij biztositdsara a felperes és az I.r. alperes
2006. marcius 30-an jelzalogszerz6dést, valamint opcids szerzédést kotottek egymassal a
szerzOdésekben tételesen felsorolt, a szerzddéskotések iddpontjaban az I.r. alperes
tulajdonat képezd cserhatszentivani kilterileti ingatlanokra vonatkozdan.

A biztositéki szerzddések koziil az opcids szerzOdést a felperes nem nyljtotta be a
foldhivatalhoz, igy az opcids jogok az ingatlan-nyilvantartasba nem keriltek bejegyzésre.

A jelzalogszerz6dés alapjan ugyanakkor az illetékes ingatlanligyi hatdsag a jelzalogjogot a
felperes javara bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

A jelzalogszerzdésben szerepl6 ingatlanoknak jelenleg a II.r. alperes (az L.r. alperes
édesapja) a tulajdonosa.

2006. szeptember 20-an a felperes és az I.r. alperes kdzott egy masik ligyvédi megbizasi
szerzGdés is létrejott, amelyben a felperes a korabbi megbizasi szerz6désben nem szerepld
polgari peres eljarasokban vallalta az I.r. alperes képviseletének az ellatasat 4 000 000 Ft
megbizasi dij és 1 000 000 Ft koltségatalany ellenében.

A 2006. marcius 21-i megbizasi szerzdésben a dij esedékessé valasaval dsszefliggésben
megjelolt ..../2004. szamU blnteté (igyben a Balassagyarmati Varosi Birdsag a 2006.
oktober 6-an joger6re emelkedett itéletével az I.r. alperest felmentette az ellene emelt
vadak aldl, a vagyonara elrendelt blnligyi zarlatot pedig megsziintette.

Az I.r. alperes az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 napon belll a megbizasi
szerzOdésben kikotott dijat és koltségatalanyt a felperesnek nem fizette meg. A 2006.
november 23-an keltezett levelében pedig arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a részére
adott valamennyi megbizasat visszavonja, a megbizasi szerz6déseket felmondja.

A felperes az IL.r. alperes felmondasat elfogadta, a 2006. marcius 21-i megbizasi
szerz6désben kikotott megbizasi dijra és koltségatalanyra ugyanakkor igényt tartott.

Az I.r. alperes a felperesnek 2007. aprilis 11-én irt levelében a tartozasa jogalapjat és
Osszegét nem vitatta, a felperessel kotott opcids szerzddésre hivatkozassal azonban azt
kérte, hogy a tartozasat a felperes szamitsa be az ingatlanok 15 000 000 Ft Osszegl
vételaraba, a kiilonbozetet pedig fizesse meg részére.

A felperes az I.r. alperes ajanlatat nem fogadta el és ismételten felszdlitotta az alperest a
megbizasi dij megfizetésére, aminek az I.r. alperes nem tett eleget.



A felperes a jelen perben elGterjesztett, mddositott keresetében az I.r. alperest 9 000 000
Ft + afa megbizasi dij, és 1 000 000 Ft koltségatalany (6sszesen: 11 800 000 Ft) és
jarulékai medfizetésére, a ILr. alperest pedig annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a
jelzalogjogaval terhelt, jelenleg a ILr. alperes tulajdonat képez6 ingatlanokbdl a fenti
kovetelését birdsagi végrehaitas utjan kielégithesse.

Az L.r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az eljaras kezdeti szakaszaban a felperes kovetelésének jogalapjat és Osszegét nem
vitatta, azonban ettdl fiiggetleniil a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
felek megallapodasa szerint a megbizasi dijat az opcids szerz6désben megjelélt ingatlanok
tulajdonjoganak atruhazasaval kellett kiegyenliteni.

Utébb bejelentette, hogy a szolgdltatds és az ellenszolgaltatas kozotti feltlind
értekaranytalansagra hivatkozassal megtamadja a felek koézott 2006. marcius 21-én
létrejott szerzodést. Allitotta tovabba, hogy a bilintetd perben a felperes javara a birdsag
részér6l megitélt 73 100 Ft + afa Osszegli Ugyvédi koltség teljes egészében fedezte a
felperest a ténylegesen kifejtett munkaja alapjan megilleto dijat, ezért a felperes keresete
alaptalan.

A IL.r. alperes az els6foku eljaras soran érdemi nyilatkozatot nem tett, a targyalasokon a
szabalyszer( idézések ellenére nem jelent meg.

A per soran az alperesek pernyertességének eldmozditasa érdekében a perbe beavatkozott
Alperesi beavatkozd, aki az érdemi nyilatkozataban - annak tartalma szerint - a kereset
elutasitasat kérte.

Az elsofokl birdsag a 2012. november 8-i targyaldson meghozott ...... /48. szamu itéletével
az alpereseket a kereset szerint marasztalta. Az itélet ellen az alperesek hataridon belil
fellebbezést nyujtottak be, amelyben igazolasi kérelmet is elGterjesztettek a 2012.
november 8. napjara kit(izott targyalas elmulasztasa miatt.

Az els6foku birdsag az alperesek igazolasi kérelmének helyt adott és elrendelte a targyalas
megismétlését.

A 2013. majus 28. napjara kit(izott Ujabb targyalason - amelyen a felek szabalyszer(i idézés
ellenére nem jelentek meg - az els6fokl birdsag a targyalast berekesztette és ..uu /7.
szamon Ujabb itéletet hozott, amelyben az alpereseket a kereset szerint marasztalta.

A csatolt okiratok, valamint az eljaras soran kihallgatott dr. K. B. és dr. F. K. tanik
vallomasai alapjan megallapitotta, hogy a felperes és az I.r. alperes kozott ,,A Polgari
Torvénykonyvrél" szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 474. §-dban meghatarozott
megbizasi szerz6dés jott létre, amelyben a szerz6do6 felek a felperest megilleté megbizasi
dijat nem a kifejtett munkahoz viszonyitottan, hanem sikerdijként hataroztak meg.

Az els6fokd birdsag allaspontja szerint a kihallgatott tandk vallomasan tul ezt a
megallapitast tamasztotta ald az is, hogy a szerz6dében a felek a megbizasi dij
esedékességét az I.r. alperest érintd legnagyobb horderejl biinteté (igy jogerés
befejezéséhez kototték, figyelemmel arra, hogy a vagyonara elrendelt blnligyi zarlatra
tekintettel a dij medfizetése az I.r. alperes szamara csak felmentd itélet esetén valt
lehetségessé, tehat a zarlat feloldasa eldfeltétele volt a teljesitésnek.



A sikerdijban valé megallapodasra tekintettel pedig az elsofokl birdsag sziikségtelennek
tartotta a felperes részérdl ténylegesen kifejtett ligyvédi munka mennyiségének és
idéigényességének a vizsgalatat.

Alaptalannak taldlta az els6foku birésag az Ir. alperesnek a szerz6dés felt(ind
értékaranytalansagra alapitott megtamadasat is.

Ezzel Osszefliggésben ramutatott, hogy a Balassagyarmati Varosi Birdsag el6tt indult
biintetd Ggyben az ligyészség harom rendbeli jelentds kart okozd csalds blintettével, hét
rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettével és harom rendbeli nagyobb kart okozd csalas
blintettével vadolta, amely blincselekmények biintetési tételeire tekintettel, az I.r. alperest
- blindssége megallapitasa esetén - tiz évig terjedd szabadsagvesztés biintetés fenyegette
és emellett a teljes vagyonelkobzas mellékbiintetés alkalmazasanak lehetfsége is fennallt.
Utalt arra is, hogy a blinlgyi zarlat miatt a képviselettel kapcsolatos koltségeket teljes
egészében a felperes eldlegezte.

Mindezekre tekintettel pedig, az elsofoku birdsag a sikerdijként meghatarozott 9 000 000
Ft + afa 0sszeg(i megbizasi dijat nem talalta aranytalanul elttlzottnak.

A peres iratokhoz csatolt okiratok tartalma alapjan az els6foku birésag megallapitotta
tovabba, hogy a felek a megbizasi dij tekintetében pénzbeli teljesitésben allapodtak meg és
az Lr. alperes csupan a teljesités biztositékaként ajanlotta fel a tulajdonat képezd
ingatlanokat a felperes szamara. Az IL.r. alperes ugyanakkor csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a felek abban allapodtak meg, hogy az I.r. alperes a tulajdonat képezd
ingatlanok atruhazasaval fogja kiegyenliteni a felperesnek jaréd megbizasi dijat.

A IL.r. alperes tlrésre kotelezését az elsofokll birdsag azzal indokolta, hogy a IL.r. alperes a
per soran érdemi védekezést nem terjesztett eld, amely magatartasat akként kellett
értékelni, hogy a vele szemben elGterjesztett kereset teljesitését nem ellenezte.

Az els6foki birdsag itélete ellen az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a sérelmezett hatarozat
megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsidleges fellebbezési kérelmét egyrészt azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag
elmulasztotta Gt tajékoztatni a partfogd ligyvéd igénybevételének lehetdségérdl, masrészt
a felperes részérdl az elsofokd birdsaghoz 2013. majus 7-én benydjtott beadvanyt az
elsofokd birdsag csak az itélethozatalt kdvetd napon kézbesitette szamara, amely
mulasztasaval illet6leg eljarasaval - allaspontja szerint - lényeges eljarasi szabalysértés
kovetett el.

El6adta tovabba, hogy a 20. sorszamu végzésében az els6foku birdsag felhivta a felperest,
hogy készitsen részletes el6készitd iratot arra vonatkozoan, hogy az I.r. alperes
képviseletére hany darab és milyen polgari ligyre nézve kotottek megbizasi szerzodést, a
perek mely birdsdg illetve birdsagok el6tt, milyen (igyszamon voltak folyamatban. Felhivta
az elséfokl birésag a felperest annak kidolgozasara is, hogy az I.r. alperes képviseletében
eljart perekben hany darab, milyen tartalmu és terjedelm( beadvanyt szerkesztett, hany
targyalason vett részt, azok mennyi ideig tartottak.

A felperes a birdsag felhivasanak nem tett eleget, azonban ennek a mulasztasanak az
elséfoku birdsag nem tulajdonitott jelentéséget.



Allitotta, hogy az itélet ,tény és iratellenes megallapitasokat tartalmaz" tovabbd, hogy az
elsofoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta a 2012. majus 22-i
beadvanyaban foglaltakat.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként arra hivatkozott, hogy ,a sikerdij sz6 a
megbizasi szerz6désben nem szerepel."

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az els6fokd birdsag
itéletének a helyes indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a per targyat nem a felek kozott létrejott megbizasi jogviszony
tartalmanak vizsgalata képezte, hanem az, hogy a megbizas sikerdijas volt-e vagy sem.
Ezzel 0sszefiiggésben pedig az els6foku birdsag a rendelkezésére allt bizonyitékok alapjan
megalapozottan allapitotta meg, hogy az ligyvédi munkadij tekintetében a felek sikerdijban
allapodtak meg.

Megjegyezte, hogy a per kezdeti szakaszaban az I.r. alperes maga is elismerte, hogy a
megbizasi dij jar a felperesnek és csupan arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat,
hogy a felek megallapodasa szerint a perben szerepl6 ingatlanok atruhdzasaval kellett
teljesitenie.

El6adta tovabba, hogy a fellebbezésben megjeldlt beadvanya - a korabban el6adottakhoz
képest - semmilyen ndvumot nem tartalmazott, ezért alaptalan az I.r. alperesnek az a
hivatkozasa, hogy ne lett volna lehetOsége reagalni a felperes nyilatkozataira.

A masodfokl targyalas napjan kiildott telefax (izenetében az I.r. alperes bejelentette, hogy
a targyalason nem tud részt venni, mert a gépkocsija - amelyben a jogi képviselGjével
egyltt utazott - Utkézben meghibasodott.

Az I.r. alperesnek ezzel a bejelentésével Osszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra, hogy
»A polgari perrendtartasrdl" szol6 1952. évi III. szamu torvény (Pp.) 245. §-a szerint a
fellebbezési targyalasra szabalyszerlien megidézetteknek, vagy valamelyikiiknek az
elmaradasa a targyalas megtartasat és a fellebbezés elintézését nem gatolja. Ilyen esetben
a targyalas elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

A birésag azonban, ha a meg nem jelentek valamelyikének meghallgatasat sziikségesnek
tartja, erre tekintettel - a masodfokd eljaras soran egyszer, Uj targyalasi hatarnap
kit(izésével - a targyalast elhalaszthatja.

A jelen esetben az itélotabla nem latta indokoltnak a targyalas elhalasztasat, ezért azt a
felek tavollétében is megtartotta.

A fellebbezéssel 6sszefliggésben az itélétabla mindenek el6tt arra mutat ra, hogy bar az
elsofoku birdsag itélete ellen csak az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést, azonban arra
tekintettel, hogy az alperesek a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsaknak
mindsliltek, az I.r. alperes fellebbezése a Pp. 52. §-anak (1) bekezdése alapjan a IL.r.
alperesre is kihatott, igy az els6foku birdsag itélete az 6 vonatkozasaban sem emelkedett
jogerore.

A fellebbezés alaptalan.



Az itélotabla els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a fellebbezésben megjeldlt okok indokoltta
teszik-e az els6fokl birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, melynek eredményeként
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I.r. alperes altal allitott eljarasi szabalysértéseket az
elsofoku birdsag nem kovette el.

Az itél6tabla a rendelkezésére allt iratok alapjan megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag -
a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben - eleget tett a Pp. 7. §-anak (2) bekezdésében
el6irt kotelezettségének, ugyanis a 2009. marcius 2. napjara kitlizott targyalasra szolo,
102-es mintaju idéz6 végzés hatoldalan talalhatd tajékoztatdban tajékoztatta az I.r.
alperest a partfogd lgyvédi képviselet engedélyezésének lehetbségérol, amely végzést az
L.r. alperes 2008. november 6. napjan atvette.

Olyan kotelezettsége pedig az els6foku birdsagnak nem volt, hogy a korabban jogi
képviselovel eljart I.r. alperest a jogi képviselet megszlinését kdvetben Ujra tajékoztassa a
partfogo Ggyvédi képviselet engedélyezésének lehetoségérol.

Ramutat az itélétabla arra is, hogy a jelen eljaras 2007. november 23-an, tehat 2009.
januar 1-je el6tt indult, ezért a Pp. 73/B. §-a (1) bekezdésének a) pontjaba foglalt - a
2009. januar 1-je utan indult tGgyekre vonatkozdan eldirt - tajékoztatasi kotelezettség az
elsofokd birésagot a jelen ligyben még nem terhelte (1/1998.PJE hatarozat). Az L.r.
alperest egyébként sem érte hatrany, mert a jogi képviselet hianya miatt mulasztasos
jogkdvetkezményt (a fellebbezés elutasitasa) a birdsagok vele szemben nem alkalmaztak.

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes a fellebbezésében azt is, hogy nem hatarid6ben
kapta meg a felperes 2013. majus 7. napjan elGterjesztett beadvanyat, ezért arra nem
tudott nyilatkozatot tenni.

Az iratokbol ugyanis kétséget kizaréan megallapithatd volt, hogy 2013. majus 7-én a

felperes részérol az altala korabban ...... /1. szamon mar csatolt beadvany kerdilt Ujbdl
benyujtasra, amelynek egy példanya az alperesek igazolasi kérelmének helyt ado ...... /56.

szamu végzéssel egyiitt az I.r. alperes partfogd ligyvédjének 2013. februar 13. napjan
kézbesitésre kerdilt.

A fenti iratnak az IL.r. alperes jogi képviselGjének tortént kézbesitését tamasztja ala az a
kordlmény is, hogy dr. N. A. a 2013. mdjus 5-én keltezett, az ligyvédi megbizas
felmondasat tartalmazo levele mellékleteként ezt a felperesi beadvanyt is megkildte az IL.r.
alperesnek, aki azt 2013. majus 9-én - tehat még a 2013. majus 28-ai itélethozatalt
megeldzden - atvette.

Az els6foku birdsag tehat nem sértette meg a Pp. 3. §-anak (6) bekezdésében foglaltakat,
mivel a felperes hivatkozott beadvanyat megkiildte az I.r. alperes jogi képviselGje részére,
akinek lehetdsége volt a beadvanyban foglaltakra észrevételt tenni.
Megjegyzi az itél6tabla, hogy a felperes megjelolt beadvanya olyan Uj tényallitast,
hivatkozast nem tartalmazott, amelyet korabban ne adott volna eld.

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag 20. sorszamu
végzésébe foglalt felhivas teljesitésének az elmulasztasat is.

A 20. sorszamu végzés meghozatalat kovetden ugyanis a felperes mddositotta
(kiegészitette) a tényallitasat és arra (is) hivatkozott, hogy sikerdijas megallapodast kotott
az IL.r. alperessel, ezaltal pedig megvaltozott a felperes részérdl bizonyitandd tények kore,



amirdl az elsofoku birdsag a felperest a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelben tajékoztatta (....../29. szamu jkv. 2. oldala).

A fentiekkel Osszefiiggésben az itél6tabla ramutat arra is, hogy a bizonyitast elrendel6
végzés a pervezetésre vonatkozik, amelyhez a birdsag a Pp. 227. §-anak (2) bekezdése
alapjan nincs kotve, azt maga is megvaltoztathatja. Ezért énmagaban az a koriilmény,
hogy a birdsag utobb eltér a bizonyitast elrendel6 végzésében foglaltaktdl, Gnmagaban
még nem eredményez eljarasi szabalysértést.

Alaptalanul allitotta az I.r. alperes a fellebbezésében, hogy az elsdfoku birésag nem vette
figyelembe a 2012. majus 22-i beadvanyaban el6adottakat és iratellenesen allapitotta meg
a 2006. marcius 21-i megbizasi szerz6dés tartalmat.

Az Lr. alperes azt valdéban okiratokkal igazolta, hogy 2006. marcius 21-i datummal tébb
tényvazlat is felvételre keriilt, azonban a felek az ugyanezen a napon megkotétt megbizasi
szerz6désben csak egy Ugyvédi tényvazlatra hivatkoztak, nem pedig tényvazlatokra.

Az IL.r. alperes altal a ... /44. szamu elOkészit6 irat mellékleteként csatolt Ggyvédi
tényvazlatok koziil pedig csak a felperes altal megjelolt két polgari és két blintetGeljaras
elldtdsara vonatkozd tényvazlat tartalmazta a ..../2004 Ugyszamot, amelyet a felek a
szerzOdésben is megjeloltek és amelynek befejezéséhez kototték a megbizasi  dij
esedékességét.

E mellett a tanuk vallomasai és az I.r. alperesnek a 2010. junius 2. napjan megtartott
targyalason tett nyilatkozata (amely szerint a 2006. marcius 21-i megbizasi szerzodés
alapjan a felperes ligyvédi iroda két biintetd eljarasban és harom polgari peres eljarasban
latta el a képviseletét) is azt tamasztotta ala, hogy a 2006. marcius 21. napjan létrejott
megbizasi szerz6dés nem az ekkor felvett valamennyi tényvazlatban szerepld Ugyre
vonatkozott.

Ezt a megadllapitast erdsitette az a tény is, hogy a 2006. szeptember 20-an megkdotott
Ujabb szerzddésben a felek nem utaltak arra, hogy az a 2006. marcius 21-i szerz6désiik
maodositasa lenne, holott ha valdban részét képezte volna valamennyi tigy a 2006. marcius
21-i szerz6désnek, akkor ezt indokolt lett volna megtenniiik.

Mindezekre tekintettel az itélétabla megallapitotta, hogy az I.r. alperes részér6l a
fellebbezésben allitott eljarasi szabalysértések nem indokoltak az elsfokd birdsag
itéletének a hatalyon kivil helyezését.

A masodlagos fellebbezési kérelme indokaként az I.r. alperes arra hivatkozott, hogy ,a
sikerdij sz6 a megbizasi szerz6désben nem szerepel."

Az itélétabla megallapitasa szerint az a tény, hogy a ,sikerdij" szét a felek nem tlintették
fel a szerz6désben még nem zarja ki, hogy ne ezzel a tartalommal kototték volna meg a
szerzGdéstiket.

Az adott ligyben ezt tamasztotta ala - miként azt az elsofoku birdsag is megallapitotta - az
L.r. alperesnek a szerzddéskotéskori vagyoni helyzete, a dij esedékességi id6pontjanak
meghatarozasa, a kihallgatott tanik vallomdsai és az a szerzOdéses kikotés, hogy a
megbizasi dij a szerz6dés felmondasa esetén is megilleti a megbizottat, tovabba az a
korilmény is, hogy az IL.r. alperes - jogi képviselGje Utjan - a 2010. junius 2. napjan
megtartott targyalason ugy nyilatkozott, nem vitatja, hogy jar megbizasi dij a felperesnek
és azt az osszegszerliségében sem kifogasolta (.es.../3. szamu jkv.).



Megjegyzi az itél6tabla, hogy az L.r. alperes a fenti nyilatkozata megtételekor mar
tudomassal birt arrél a biintetGeljarasban meghozott végzésrdl, amelyben a birdsag a
felperes részére 73 100 Ft + afa 6sszegli (igyvédi koltséget allapitott meg.

Ezzel osszefliggésben ramutat az itélotabla arra is, hogy a felek altal kikotott tgyveédi
megbizasi dij esetleges feltiné aranytalansaganak vizsgalata soran nem a birdsag altal
megallapitott perkoltségbdl, hanem a felek altal kotott szerzodésbol kell kiindulni. Az
elébbit ugyanis a birésag az e korben iranyadd jogszabalyok alapjan mérsékelheti és
eltérhet a felek szerzodésében kikdtott munkadijtol.

A szerzOdés felt(inG értékaranytalansagra alapitott megtamadasaval Gsszefiiggésben az
itélétabla az elsofokl birdsag altal kifejtetteken tul ramutat arra is, hogy a régi Ptk. 236. §-
anak (4) bekezdése alapjan a megtamadas joga megsziinik, ha a megtamadasra jogosult a
megtamadasi hataridd megnyilta utdan a szerzédést irasban megerdsiti, vagy a
megtamadasrol egyébként irasban lemond.

Az I.r. alperesnek a 2007. aprilis 11-i levélben tett és a 2010. junius 2-i targyalason
jegyzOkonyvbe foglalt - tartalmuk szerint tartozaselismerésnek minésilé - nyilatkozatai
pedig a szerzOdést megerdsitd nyilatkozatoknak mindsiltek figyelemmel arra, hogy a
birdsagi gyakorlat a fél irasbeli tartozaselismero nyilatkozatat a szerz6dés megerdsitésének
tekinti (BH2012.92. szamu eseti dontés).

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfokd birdsag annak ellenére, hogy a fellebbezéssel
tamadott itéletét az alperesek igazolasi kérelme folytan megismételt targyalason hozta
meg, nem a Pp. 109. §-anak (4) bekezdésében foglaltak szerint jart el.

E rendelkezés szerint ugyanis az (j targyalds eredményéhez képest az elmulasztott
targyalas alapjan hozott hatarozat hatalyban tartasa vagy teljes, illetéleg részbeni hatalyon
kiviil helyezése kérdésében is hatarozni kell.

Az itélotabla megallapitasa szerint azonban az els6fokl birdsag részérdl elkovetett ez az
eljarasi szabalysértés nem volt olyan sulyos, amely az altala meghozott itélet hatalyon kiviil
helyezését indokolta volna.

Ezért az itél6tabla az els6fokd birdsag Ujabb itéletét - figyelemmel arra, hogy a per f6
targya tekintetében az ugyanazt az itéleti rendelkezést tartalmazta, mint a korabban
meghozott itélete - a ... /48. szamu itéletet hatalyaban fenntartd itéletnek tekintette és
azt a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte ugyanakkor az itélétabla azt is, hogy a IL.r. alperes a .uu.. /48. szamu itélet elleni
fellebbezésével egyidejlleg személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmet
nyUjtott be a birdsaghoz, amely kérelemrdl az els6foku birdsag nem hatarozott.

Az itél6tabla az els6foku birdsagnak ezt a mulasztasat akként potolta, hogy a 2014. majus
28. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyaldson - méltanyossagbdl - a IL.r.
alperesnek személyes koltségmentességet engedélyezett.

Erre tekintettel pedig a IL.r. alperes sem koteles megfizetni az allamnak a felperes
illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti illetéket, figyelemmel ,Az illetékekrdl"
szold 1990. évi XCIII. térvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazand6 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésében és a 14. §-aban foglaltakra.



Ezért az itélotabla a Pp. 253. §-a (3) bekezdésének utols6 mondataban biztositott
jogkorével élve az elsdfoku birdsag itéletét azzal hagyta helyben, hogy mellozte a IL.r.
alperesnek az allam javara illeték fizetésére kotelezését.

A felperes az alperesektdl perkoltséget a masodfoku eljarasban sem igényelt, ezért arrdl az
itél6tablanak hataroznia nem kellett.

A Pp. 87. §-anak (2) bekezdése szerint a birdsag a perkoltség viselésérdl szold
hatarozataban - a dij 6sszegének megallapitdsa nélkiil, a perkoltségviselés aranyanak
meghatarozasaval - megallapitja, hogy a partfogd lgyvéd dijanak viselésére ki (melyik
peres fél) koteles.

Ezért az itél6tablanak csupan azt kellett megallapitania, hogy ki mindsiil pervesztes félnek,
azaz ki koteles a partfogd lgyvédi dij viselésére. A perbeli esetben a Pp. 78.§- anak (1)
bekezdése alapjan a pervesztes fél az eredményteleniil fellebbezd I.r. alperes volt. Mas
kérdés, hogy a jogi segitségnyuijtd szolgalat ténylegesen kotelezi-e a pervesztes felet a dij
fizetésére, vagy azt a fél részére biztositott tamogatoi formara tekintettel az allam viseli (,A
jogi segitségnyujtasrdl" sz4l6 2003. évi LXXX. toérvény 11/A.§-a, 11/B.§-a).

Debrecen, 2014. majus 28.

Dr.Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird, Szilagyiné
dr. Karsai Andrea sk. bird
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