FOVAROSI ITELOTABLA
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A Févérosi Itélstabla a dr. Szabd Gabor ligyvéd (felperesi jogi képviselé cime) Altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -, a dr. T. A. jogtanacsos altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kdzérdek(i adat kiadasa irant inditott
perében a FOvarosi Torvényszék 2013. december 10. napjan meghozott
65.P.24.952/2013/4. szamu itélete ellen a felperes részérdl 5. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokl eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, melldzi a felperes keresetének
elutasitasara és a felperest az alperes javara perkoltség fizetésére vonatkozd rendelkezését
és kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 85 000
(Nyolcvanotezer) Ft elsofoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 5000 (Otezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes 2013. szeptember 25-én elektronikus Uton, az ...... hu e-mail cimre megkeresést
intézett az alpereshez és kérte - mint kdzérdek(d adatot - kdzolni az alperes parlamenti
allamtitkaranak a nevét, kinevezési idejét, pénzbeli juttatasat, illetményét és potlékait
2013., valamint 2012. évben, a nem pénzbeli juttatasait, tovabba a feladat-, hatas- és
jogkorét.

A felperes 2013. oktdber 10. napjaig a torvényi hatarido lejartaig valaszt nem kapott, ezért
2013. oktober 16-an kereset inditott az alperes ellen és kérte, hogy a birdsag kotelezze 6t
az altala megjelolt kdzérdek( adatok kiadasara.

A 2013. december 10-én megtartott targyalason a felperes a keresetét leszallitotta és
kizdrélag a megbizasi szerz6désben kikotott Ggyvédi munkadij mint perkoltsége
megfizetésére kérte kotelezni az alperest figyelemmel arra, hogy ugyan 2013. november
25-én megkapta a valaszt a kérdéseire, azonban az alperes a késedelmes valaszadasra
tekintettel a perre okot adott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a felperes altal feltett
kérdések koziil tobb nyilvanosan hozzaférhetd adat, ezért a kérelme részben indokolatlan
volt. Arra is hivatkozott, hogy az érintett parlamenti allamtitkar hozzajarulasaval olyan
adatokat is megadott, amelyek nem mindsiilnek kozérdek( adatnak, tovabba arra, hogy a
felperes johiszemilsége kérdéses, ugyanis Ugy igényelte interneten keresztiil a kdzérdekli
adatokat, hogy azokhoz az interneten keresztiil maga is hozzaférhetett volna. A perkoltség



iranti igényével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes jogi képviseldje tajékoztathatta
volna 6t a jogszabalyokbol megtudhaté adatok korér6l, mely miatt a perinditas
sziikségtelenné valt volna, amely tényt a felperes johiszem{isége korében értékelni kell.

Az elsofoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 10 000 Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy ,,Az informacios
onrendelkezési jogrol és informacids szabadsagrol" szold 2011. évi CXII. torvény (a
tovabbiakban: Infotv.) és ,A polgari perrendtartasrdl" széld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 8. §-a alapjan a kozérdek({ adatigénylés joga jéhiszemden gyakorlando.
Megallapitasa szerint nem koteles a minisztérium arrdl a jogszabalyban el6irt adatrdl
tajékoztatast adni, amely barki szamara hozzaférhetd, igy nyilvanos informacidként
megszerezhet6 a parlamanti allamtitkar részére biztositandd illetmény és annak mértéke is.
Az Infotv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan az allamtitkar neve és beosztasa kodzérdekli
adat, azonban azok az alperes honlapjan elérhetéek és megismerhetéek, amelynek
eredményeképpen - megitélése szerint - azokrdl az alperes nem volt koteles kilon
tajékoztatast adni.

Az alperes érvelésével egyetértve ramutatott arra, hogy, a kdzérdek(i adatok kiadasa irant
inditott perekben gyakran kdzrem(ikodo jogi képviselGvel eljart felperes szamara az ligyvéd
kell6 tajékoztatast adhatott volna a kért adatok vonatkozasaban. Ezért (gy itélte meg,
hogy a jogszabalyok tartalmara kozérdekd adatigénylésként kereseti kérelemmel
rakérdezés a jogok johiszem(i gyakorlasaval nem dsszeegyeztethetd. Az allamtitkar feladat-
és hataskorét szintén jogszabdly hatarozza meg, igy ezzel kapcsolatban sem tartotta
indokoltnak a kozérdek(i adatigénylést. Emiatt a felperes adatigénylését alaptalannak
mindsitette és elutasitotta azt, amelynek folytan kotelezte az alperes szamara perkoltség
medfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben - tartalma szerint - a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasaval, az alperesnek a - leszallitott kereseti kérelme
szerinti - perkoltségében torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag itéletével szemben az adatigénylése jogszer(i és
johiszem(i volt, az alperes a kiadni keért adatok szolgaltatasara vonatkozéan elmulasztotta
az Infotv. 29. §-anak (1) bekezdése szerinti 15 napos torvényi hataridot. Allaspontja szerint
a johiszem(i joggyakorlas alapelvét nem sértette meg, illetve az elsofoku itéletnek abbdl a
feltételezésébdl, hogy a kiadni kért adatok jogszabalyokbdl megismerhetdek lettek volna a
felperes szamara, nem vélelmezhetd a johiszemiség sérelme, ezért az alperes
pervesztesnek mindsil és koteles a perkoltsége viselésére.

A fellebbezésének a kiegészitésében hivatkozott a BH1983. 237. szamon kozzétett eseti
dontésben megnyilvanuld birdsagi gyakorlatra, amely szerint a felperest a teljes perkoltség
illeti meg akkor is, ha a perre egyébként okot add alperes a tartozasanak a nagyobb részét
az eljaras folyaman kifizette, igy a birdsag csak a fennmaradd rész medfizetésére
kotelezte. Kiemelte, hogy az alperes terhére értékelendd a 15 napos valaszadasi hatarido
elmulasztasa mellett az is, hogy a kotelezettségének csak az elsdfokd birdsag altal
megkiildott keresetlevél és idézo végzés kézhezvételét kdvetben tett eleget.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birésag itéletének a helybenhagyasat
és a felperesnek a masodfoku perkoltségében torténé marasztalasat kérte. Allitotta, hogy a
perre okot nem adott, mivel az elséfoku targyalast megel6zben - a felperes altal elismerten
- teljes korlien teljesitette az adatok kozlését. Allaspontja szerint a Pp. 80. §-anak (1)
bekezdése alkalmazasanak a feltétele fennall, ezért nem koteles a felperes perkdltségének
viselésére.

Az itélotabla megallapitotta, hogy sem a felperes a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b)
pontja szerint mindsilé fellebbezésében, sem az alperes a Pp. 256/A. §-anak (2)
bekezdésében irtak alapjan nem kérték a targyalas tartasat, ezért a Pp. 256/A. §-anak (4)
bekezdése értelmében az itéletnek a targyalason kivil elbirdlasa kételezé volt.

A felperes fellebbezése megalapozott.

Az els6foki birdsag a perkoltségre leszallitott kereset vonatkozasaban a tényallast
helytalléan allapitotta meg, azonban abbdl téves jogi kdvetkeztetésre jutott.

Az itélétabla a felperes fellebbezése folytan azt vizsgalta, hogy mdd van-e annak
megallapitasara, hogy az alperes nem adott okot a perre, ezért a felperes javara perkoltség
megallapitdsa nem indokolt. Ebben a korben az itélétabla - egyetértve a felperes
megallapitasaival - arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes azért szallitotta le a
keresetét a perkoltségre, mert az eredetileg elGterjesztett keresetét az alperes a per alatt
teljesitette. Az alperes a Pp. 80. §-anak (1) bekezdése alapjan csak akkor mentesiilhetne
az ellenfél perkoltségének megfizetése aldl, ha a perre nem adott volna okot. Ezt azonban
nem sikerlilt bizonyitania, igy a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a perkoltség
viselésére koteles (BH2002.236.). A perre okot addé magatartas megitélése szempontjabal -
a felperes altal részletezettek miatt - nem vehetdk figyelembe az alperes kifogasai, kilénos
tekintettel arra, hogy az 6 feladata annak biztositasa, hogy a kézérdek( adatigényléseket
az Infotv.-ben meghatarozott hataridon bellil teljesitse.

A toretlen birdsagi gyakorlat szerint a kereseti kovetelésnek a per folyaman tortént
teljesitése folytan a felperesnek valasztasi lehet6sége nyilik arra nézve, eldontse: a
keresettdl elall, vagy pedig a keresetét a perkéltségre szallitja le. Ha a kovetelésétol elall és
a birdsag a pert ezért megsziinteti, akkor 6t terhelik az eljarassal felmerilt koltségek.
Amennyiben azonban a keresetét a perkoltségre szallitja le, a birdsagnak vizsgalnia kell,
hogy az alperes a per fotargya tekintetében pervesztesnek tekinthet6-e, a kereset
leszallitasa folytan a perkoltségek tekintetében pedig rendelkeznie kell (BDT2001.430.).

Az els6foku birdsag ugyan helytalldan hivatkozott arra, hogy az Infotv. és a Pp. 8. §-a
alapjan az adatigénylés joga johiszemi joggyakorlast kdvetel meg. Azonban azt tévesen
allapitotta meg, hogy az alperes az Infotv. 26. §-anak (2) bekezdése alapjan nem koteles
tajékoztatast adni az allamtitkara nevérdl, juttatasairdl, ugyszintén feladat- és hataskorérdl,
mivel azok kozzétételre keriiltek az alperes altal lizemeltetett honlapon és ezaltal barki
szamara megismerhetéek. Az Infotv. 30. §-anak (2) bekezdése alapjan ugyanis, ha a kért
adatot mar korabban elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak, az igény teljesithetd az
adatot tartalmazd nyilvanos forras megjelolésével is. Mindezekre tekintettel, mivel az
alperes mint adatkezel0 kozfeladatot ellatd szerv az Infotv. 29. §-anak (1) bekezdésében



meghatarozott 15 napos hataridon beliil nem, csak a keresetlevél kézbesitését kovetoen
2013. november 25-én tett eleget a felperes adat megismerésére iranyuld igényének, ezért
az Infotv. 30. §-anak (2) bekezdésére is figyelemmel nem vehetd figyelembe az a perbeli
nyilatkozata - és erre hivatkozassal tévesen utasitotta el az els6foku birdsag a felperes
perkoltségre leszallitott kereseti kérelmét - hogy a perre okot nem adott amiatt, hogy a
kért adatok az alperes honlapjan, illetve jogszabalyokban elérhetbek.

Az Infotv. 29. §-anak (1) bekezdése 15 napban jeloli meg azt a hataridot, amely alatt a
kozérdek(i adat megismerésére iranyuld igénynek a kozfeladatot ellatd szerv részérdl
eleget kell tenni, melyet a (2) bekezdés alapjan meghatarozott esetekben 15 nappal
meghosszabbithat. Az igénylOnek pedig a hatarid0 eredménytelen elteltétdl szamitott 30
napon beliil kell a pert meginditania az Infotv. 31. §-anak (2) bekezdése alapjan. A
felperes az igényét 2013. szeptember 25. napjan jutatta el elektronikus Uton az alpereshez,
aki a torvényes hataridon belll nem tett eleget a valaszadasi kotelezettségének és hatarido
hosszabbitast sem kért, ezért a felperes johiszemiien és jogszeriien fordult az els6foku
birdsaghoz az igénye érvényesitése érdekében a keresetinditasra el6irt torvényes hataridon
bellil. Ezért a felperesnek a perkoltségre leszallitott keresete alapos.

A perkoltség 0sszegszerl(iségével kapcsolatban pedig az itélotabla a kdvetkezbket emeli ki:

Amennyiben a perben a fél képviseletét lgyvéd latja el, akkor ,Az ligyvédekrdl" szold
1998. évi XI. torvény 9. §-anak (2) bekezdése szerint az ligyvédi munkadij szabad
megallapodas targya. A felperes a keresetleveléhez csatolt (igyvédi megbizasi
szerzOdésben a jogi képviseldjével 60 000 Ft tigyvédi munkadijban allapodott meg, amelyet
meg is fizetett, illetve a targyalason valo részvétel dija 25 000 Ft volt. Az els6foku eljaras
Ugyvédi munkadijat ezért a felperes altal csatolt megbizasi szerz6dés és szamla
figyelembevételével allapitotta meg.

Az itélotabla a perkoltség megallapitasa tekintetében alkalmazva a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdését, a kifejtett tigyvédi munka jellege, stlya és mennyisége alapjan hatarozta meg
az itélete rendelkez0 részében irt mértékd, a felperes altal indokoltan érvényesitett 6sszegli
tgyvédi munkadijat ,A birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi koltségekrdl" szolo
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. §-a (1) bekezdésének a)
pontja alapjan. Az itélotabla a Rendelet 2. §-anak (2) bekezdése alapjan a megbizasi
szerz6désben megallapitott munkadij 6sszegét nem tartotta sziikségesnek mérsékelni,
mivel azt a meg nem hatarozhatd pertargy értékére figyelemmel, a ténylegesen elvégzett
tgyvédi tevékenységgel aranyban allonak talalta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és kotelezte az alperest a felperes javara az elséfoku
eljarasban felmerilt perkdltsége megfizetésére.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért az itélotabla a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a felperes masodfokd eljarassal felmerilt Ggyvédi
munkadijbdl eredé perkoltségének a megfizetésére, amelynek Osszegét a Rendelet 3. §-
anak (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A masodfoku eljarasra vonatkozoan a
megbizasi szerz6dés kiilon rendelkezést nem tartalmazott, ezért a meg nem hatarozhatd



pertargy értékre és a kifejtett jogi tevékenységre is figyelemmel hatdrozta meg a
masodfokl perkoltség 6sszegét az itélétabla.

Az eljaras ,Az illetékekrOl" szold 1990. évi XCIII. térvény 57. §-a (1) bekezdésének o)
pontja alapjan targyi illetékmentes.

Debrecen, 2014. oktdber 27.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6éadod bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiad6 -



