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A Févarosi Itéldétédbla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (fél cime 1, {igyintézé: dr.

Barbalics Péter igyvéd) adltal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (1440 Budapest, Pf. 1.,
igyintézd: ... Jjogtanacsos) &ltal képviselt Magyar Allam alperes ellen,

személyhez fiz6d8 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2013. szeptember 19. napjadn meghozott, 33.P.23.739/2012/11. sz&mu itélete ellen
a felperes részérdl 12. és 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kdvetkezd

i téletet:

A FSvarosi Itélétabla az elsS8fok( birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint fellebbezési kdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon
felhivésra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elsb6fokl birdsdg a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 30.000 forint perkdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 28. § (1) bekezdését, 75. § (1) bekezdését és 76. §-4t,
az Alkotmany 54, § (1) bekezdését, az Alaptorvény IT. cikkét, az
Alkotmanybirdsadg 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatat.

Elsésorban a felperes kereshetdségi jogosultsagat vizsgdlta az alperessel
szemben, illetéleg azt, hogy az alperessel szemben a felperesi igény
érvényesithetd-e.

Kifejtette, hogy a felperes az emberi méltdsdganak megsértésével kapcsolatosan
perben perbeli legitimacidéval rendelkezett.

Ezt kovetden azt vizsgéalta, hogy a felperes jogosult-e a keresettel
érvényesitett Jjog perben vald érvényesitésére. Megitélése szerint a felperesi
kereseti kérelem alapvetden arra iranyult, hogy a birdésdg azt &llapitsa meg,
hogy az alperes nem tett eleget egy Jogszabaly megalkotdsdra vonatkozd
kotelezettségének, annak ellenére, hogy a népszavazas az Orszaggyllésre kotelezd
eredménnyel  jart. Ennek kovetkezményeként sériilhetett a felperes emberi
méltdésdga, mert a népszavazas eredménye alapjan kotelezé wvolt az MSZMP
vagyonelszamoltatédsa és csak igy érvényesiilhetett a néphatalom.

Az elséfokl birdsdg tgy foglalt &llast, hogy a felperes az alperessel szemben
igényérvényesitési jogosultsdggal a perben eldadott Jjog tekintetében nem
rendelkezik. A személyhez f£f0z46d6 Jjogok személyes érvényesitési kotelezettsége



alapjén az eljaréast kezdeményezd személynek a kodzvetlen érintettsége kell hogy
fenndlljon a Jjogsértés tekintetében. Kifejtette, hogy nincs olyan hatélyos
torvényl szabdlyozéds, amely alapjan egy tagabb koézdsséget egészben, vagy
jelentds részben érintd jogsértés esetén a kdzdsség egésze, vagy annak egy tagja
jogosult fellépni. A személyiségi Jjogok esetén a jogvédelem kifejezetten arra a
személyre korldtozddik, akinek a sérelme egyértelmlen megdllapithaté.

Arra kovetkeztetett, hogy a felperes, mint az uUn. 4 igenes népszavazas harmadik
kérdésére igennel valaszoldk csoportjénak tagja, perbeli legitimdcidé hidnyédban
személyhez  f(iz6d6 jog megsértésének megallapitédsa iranti  keresetet nem
terjeszthetett eld. Személyiségi jogvédelem iranti igény csak akkor
érvényesithetd, ha a Jogsérelem valamely felismerhetd személlyel Thozhatd
kapcsolatba. A perben kiildén nem vizsgadlt alperesi tevékenység még mulasztés
esetében sem sérthetné a felperes személyhez f{iz4dd jogat.

Kiemelte, hogy a polgari perben eljardé Dbirdsdg személyiségi  Jogsértés
megdllapitdsa iranti perben nem foglalhat &llast olyan kérdésekben, mint a
partok nyilvéantartédsadval kapcsolatos birdésadgi tevékenység, a foéldhivatalok altal
nyilvéntartott kezeldi jogok, vagy tulajdonjog bejegyzése, torlése
vonatkozasédban végzett tevékenységek. Ugyszintén nem foglalhatott &llast abban,
hogy a jogalkotd szerv a jogalkotdsi folyamat keretében hozott-e Jjogszabalyokat,
azokat megfeleld tartalommal alkotta-e meg, és ehhez mennyiben igazodtak az
Orszaggylilés, illetdleg az Allami Szamvevdszék hatdrozatai. Nem érinthette azt
sem, hogy  korédbban jogerdésen Dbefejezett perekben Dbarmilyen eljaréasjogi
jogszabdlysértés tortént-e, illetve az adott perben kordbban peres felek perbeli
jogképességgel rendelkeztek-e.

Kiemelte azt 1s, hogy a személyhez f(iz6d8 jogok megsértése miatt inditott
eljadréds nem alkalmas az egyéb eljardsokra tartozd, vagy szakmai kérdéseket
érintd allasfoglalasok megtételére.

Az elsé6foklt birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsé8fokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsadt és a keresetnek
helyt adé doéntés meghozatalat.

Médsodlagosan inditvanyozta az elséfokd birdésdg itéletének hatalyon kivil
helyezését és az elséfoku birdésdgnak a per Ujabb tédrgyaldsdra és Ujabb hatérozat
hozataldra utasitéasat.

Megitélése szerint, az elséfokl birdsdg figyelmen kiviil hagyta az 4&ltala, a
népszavazas soran gyakorolt Dbeleszdéldsi jogot, melynek alapjadn a torvényi
kotelezettség szerinti végrehajtéas elmaradt.

Allaspontja szerint, a rendszervaltads ota eltelt 24 év ellenére tovébbra sem
lehet teljes korlien megismerni az &llami tulajdonokra vonatkozd kozérdekd és
kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

Téves az elséfokl birdsédgnak az az alléspontja, hogy a felperes személyiségi jog
megsértésének megdllapitdsa iranti keresetet nem terjeszthetett eld. Az elsbdfoku
birbésdg 4&llaspontja azt Jjelenti, hogy az 4&allam semmilyen felelésséggel nem
tartozik az &llampolgdrainak jogot biztositd tdrvényi rendelkezések megsértése
esetén. Az elséfoku birdésdg a téves 4alléaspontja miatt a felperes keresetének
érdemi vizsgédlatadt teljes egészében mellbzte. Az a tény, hogy az 4&llam egy
kotelezd 4allampolgari dontést nem hajtott végre, Onmagdban sérti minden magyar
dllampolgadr Onbecslését és emberi méltdésdgadt. A strasbourgi birdsadgi gyakorlat
is mindig az &llam feleld&sségét &llapitja meg, mivel az &llam felelds barmelyik
szerve, vagy intézménye jogsértéseiért.

Hatédrozott 4lléspontja szerint a népszavazas eredményeként az MSZP nem
szamolhatott el az MSZMP elszamoléasi kotelezettség aldéli mentesiilését
eredményezden. Eldadta, hogy a rendelkezésre &116 iratok alapjédn az elszamoldsra
kotelezett MSZMP nem szUGnt meg, az lényegében 1956-t61 jogfolytonosan mikodik,
ezért az ezzel ellentétes tartalmi birdsdgi hatdrozatok nem tényszerd adatokat
tartalmaznak. Az MSZP 4&ltal Dbenyujtott vagyonelszdmolds nem lehet azonos az
MSZMP-re kotelezd népszavazdsi eredmény végrehajtidsa folytdn teljesitendd



vagyonelszédmolédssal, mivel az MSZP-nek az MSZMP nem volt és nem is lehetett
jogeldédje. A felrdhatod magatartés miatt kozérdekd adatok nem adllnak
rendelkezésre az elszdmolassal kapcsolatosan, ezért azok nyilvanvaldan nem 1is
ismerheték meg. Hivatkozott arra is, hogy a hatalmi &gak szétvalasztdsdnak elve
ellenére az allam feleldssége egy és oszthatatlan.

A felperes a személyiségl Jjoga megsértésén tulmenden egyéb igénnyel nem lépett
fel az alperessel szemben, ez azonban nem zarja ki azt, hogy a sajat
dlléspontjanak aldtdmasztadsadul egyéb eljarédsokban sziiletett hatdrozatokban
foglaltakra hivatkozzon &llaspontjanak megfeleld aldtémasztéséara.

Az  alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoklt birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla az elsé&fokll birdsdg érdemi déntésével egyetértett, ezért
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A mésodfoku birbdésdg az elséfokl birdsdg itéletének hatdlyon kiviil helyezésére
nem latott indokot, mivel erre okot addé korlilményt nem észlelt, figyelemmel a
Pp. 252. §-ban foglaltakra.

A peres felek viszonylatdban alapvetéden azt kellett értékelni, hogy a felperes
adltal érvényesitett személyiségi Jjog megsértése iradnti 1gény kifejezetten a
Magyar Allammal szemben érvényesithetdé-e.

Az 4llam tevékenységét alapvetden az 4allami szervezetrendszer mikodésével
valdésitja meg. Az &llam kizdrdlag olyan polgadri jogviszonyokban - azon beliil
pedig vagyoni jogviszonyokban - rendelkezik Jjogi személyiséggel, melyekben
magadnjogi értelemben jogosultsdgokkal rendelkezik és kotelezettségek terhelik. A
polgdri jog &altal védett, abszolut szerkezetd (a Jjogosult mindenkivel szemben
megdévhatja Jjogdt) Jjogviszonyt feltételezd személyiségi Jogvédelem az &llammal
szembeni jogosultsagot is jelent. A felperes altal személyiségi joga
megsértésének alapjaul szolgdld népszavazas eredményének végrehajtéasaval
kapcsolatos igény azonban nem polgadri jogviszony, a kérdés alapvetden kdzjogi
viszony keretében vizsgdlhato.

Az 1989-es népszavazads 1idején hatdlyban volt Alkotmény 2. § (2) bekezdése
szerint a Magyar Koéztarsasdgban minden hatalom a népé, amely népszuverenitast
valasztott képviseldi Utjéan, valamint kozvetleniil gyakorolja.

A népszuverenitas koézvetlen gyakorldsadt jelenti az orszagos népszavazason vald
részvétel, melynek dodntése a kordbban hatdlyos népszavazasrdél és a népi
kezdeményezésrédl sz61l6 1989. évi XVII. torvény 5. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint az Orszéaggyllésre kotelezd.

Az Alkotmanybirdsagrdl szold 1989. évi XXXII. toérvény 1. § e) pontja szerint az
Alkotmanybirdsag hatéaskorébe tartozik a mulasztéasban megnyilvanuld
alkotményellenesség megsziintetése.

Ezekb8l a szabadlyokbdl egyértelmlen kovetkeztethetd, hogy a népszavazas, és
annak eredményeként a kdzjogi szabalyok miként kotelezik az &llam torvényalkotd
szervezetét - és nem kozvetleniil az &allamot -, tovadbbad a népszavazas dontése
milyen kézjogi garancidkon keresztiil érvényesiil.

A  népszuverenitds alkotményos alapelvéhez kapcsolt, felperes &altal vélt
személyiségi jogsérelem  kdzvetlentil az 4llammal, mint a polgéari jogi
jogviszonyokban  jogképességgel rendelkezé jogalannyal szemben a felperes
keresetében foglalt mbédon nem érvényesithetéd. A kordbban hatdlyos jogszabdlyok



egyértelmien meghatdroztdk azt a szervezetet, vagyis az az Orszaggyllést, mely a
népszavazas eredményének megfeleld dontés meghozataldra a kdzjogi szabadlyok
alapjan koételes. Az Orszaggyllés polgadri jogi Jogképessége hidnydban, a Magyar
Allamnak nem keletkezik feleldssége személyiségi jogsértés miatt. A felperes
ezért a jelen perben személyiségi jogsértés miatt az &llammal, mint alperessel
szemben nem érvényesithetett igényt.

Nem megalapozott az a felperesi érv sem, hogy az 1993. évi XXXI. tdrvénnyel
kihirdetett az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsadgok védelmérdl sz6ld Roéméban
1950. november 4-én kelt Egyezmény alapjan indult {gyekben az Emberi Jogok
Eurdépai Birdésdga is az &llamot kotelezi. Ezekben az igyekben az adott 4&allam
kdotelezésének alapja a hivatkozott nemzetkdzi egyezmény 33. és 34. cikke, melyek
szerint a birdésdg elé terjeszthetdk azok az igyek, amelyekben valamely szerzddd
fél részérdl tortént a Jogsértés. A kérdéses nemzetkdzi egyezményt, mint a
nemzetkdzi kdzjog alanyai, a szerzd8dd &allamok kotdtték, ezért az egyezményben
foglalt alapjogok megsértése esetén az adott jogsértd allamot kotelezi az Emberi
Jogok Eurdépai Birdsdga a jogsérelem elhdritédséara.

Mivel az alperessel szemben a keresetben érvényesitett igény nem volt
érvényesithetd, a felperes fellebbezésben eldadott egyéb érveit nem kellett
értékelni.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az
alperes masodfoku perkdltségét a Pp. 239. S-adnak utaldszabidlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint.

A mésodfoku perkdltség az alperesi jogi képviseldt a Pp. 67. § (2) bekezdése, a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
alapjan illeti meg.

Koteles tovabbad viselni a felperes a le nem rétt fellebbezési illetéket a

6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjéan.

Budapest, 2014. december 9.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elnodke

Kisban Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
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