FOVAROSI ITELOTABLA
20. Pf. 20.374/2014/12. szam

A Fovérosi télétabla dr. Magyar Tivadar (felperesi jogi képvisel6 cime) ligyvéd és az
Oppenheim Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képvisel6é cime, ligyintézd: dr. Farkas Zsolt
tgyvéd) altal képviselt felperes neve (Cg......, felperes cime) felperesnek - a Kun Péter
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Kun Péter ligyvéd, alperesi jogi képviselé cime) és dr.
Rauf Csaba (alperesi jogi képviselo cime) altal képviselt alperes neve (Cg......,
alperes cime) alperes ellen szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa, az
érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa, a szerzodésbdl eredd tovabbi igények
érvényesitése és jarulékai irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2013. december
03. napjan kelt 22.G.40.865/2009/147. szamu - a 152. sorszamu végzéssel kijavitott -
itélete ellen a felperes 150. és az alperes 149. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése
alapjan folyamatban lév6 masodfoku eljarasban az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, a felperes marasztaldsanak f6 Osszegét 215 552 352
(KettOszaztizenotmillio-6tszazotvenkettGezer-haromszazotvenkettd) Ft-ra leszdllitia, és a
felperest nem 10 000 000 (Tizmilli6) Ft utan, hanem 6 098 708 (Hatmillié-
kilenvennyolcezer-hétszaznyolc) Ft utan kotelezi 2008. oktdber 31. napjatol kezdédben az
elsofoku birdsag altal meghatarozott késedelmi kamat megfizetésére.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletének fellebbezett részét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizenét) napon belll 4 445 000
(Négymillié-négyszaznegyvendtezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag kijavitott itéletével kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg az alperes részére 219 383 644 Ft-ot, és 12 930 846 Ft utan 2008. szeptember 14-
étdl, 10 000 000 Ft utan 2008. oktober 31-étdl, 14 190 976 Ft utan 2008. december 12-
étol, 14 974 750 Ft utan 2009. januar 12-ét6l, 14 974 750 Ft utan 2009. februar 12-étdl,
15 018 120 Ft utan 2009. marcius 17-étdl, 13 885 990 Ft utan 2009. aprilis 13-atdl, 13 885
990 Ft utan 2009. majus 14-ét6l, 6 586 946 Ft utan 2009. junius 14-étol, 12 169 769 Ft
utan 2009. julius 13-atdl, 12 169 769 Ft utan 2009. augusztus 14-ét6l, 12 436 752 Ft utan
2009. szeptember 14-ét6l, 11 807 637 Ft utan 2009. oktober 14-étdl, 10 759 833 Ft utan
2009. november 14-ét6l, 12 500 000 Ft utan 2009. november 30-atdl, és 12 500 000 Ft
utdn 2009. december 31-ét6l kezdddb6en 2013. junius 30. napjaig terjedd idore a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt, 2013. julius 1. napjatol kezdodOen a teljesitésig terjedd idore a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8 % ponttal
novelt mérték(i késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 1 200 000 Ft és 5 000 000 Ft
+ afa 0sszeqli perkoltséget.

Az els6foku birdsag a tényallast - alapvetden az okirati bizonyitékok alapjan - a peres felek
nyilatkozatainak - a felperes nyilatkozataként értékelt szakért6i jelentésnek -, B. S.
épliletgépészeti és dr. B. Zs. konyvszakérto altal eloterjesztett szakértoi véleményekkel, a
felek képviselGi altal csatolt okiratmasolatokkal, illetve R. Z., Sz. Zs. és K. L. tanuk
vallomasaval tortén6 egybevetése alapjan allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag a tényallast a felek fellebbezésével érintett részében, illetve az
elbiralasuk szempontjabdl relevans koriilmények tekintetében az alabbiak szerint allapitotta
meg:

N. Varos Onkormanyzat Kérhaz-rendelGintézete (Intézmény) és az alperes (korabbi nevén:
P. T. Rt.) kozott kozbeszerzési eljarast kovetden 2003. junius 27-én 10 éves hatarozott
idére sz0ld szerzodés (Alapszerzddés) jott létre. A felek a szerzodés targyaként az 1. sz.
mellékletben részletezett energia atalakito, elosztd, szallitd és felhasznald rendszereinek
hOszolgaltatas keretében torténd racionalizalasat, a racionalizalt rendszerrel torténé primer
energiahordozdk atalakitasat, hdszolgaltatast, a hdszolgaltatd rendszerek lizemeltetését,
karbantartasat jelolték meg.

A szerzOdés 4. pontja tartalmazza a felek jogait és kotelezettségeit, a 4.1. pont az alperes
kotelezettségévé teszi az 1. sz. mellékletben részletezett rendszerek racionalizalasat,
korszer(isitését.

A kazanhaz tekintetében a felek megjelolték az elvégzendd bontasi munkalatokat, a
beépitendd 4 Uj kazant, a gOzfejlesztot, az azzal egyitt szdllitott szerelvényeket, a
kazanokra felszerelésre keril6 gazégd tipusokat, a flistgaz elvezetését, 5 db szivattyu
beépitését, a gézrendszerre és az Uj tavvezetékekre vonatkozd adatokat.

A felek a szerzOdés 6. pontjaban 6 oldalon részletezték a szerz6dés pénziigyi feltételeit. A
6.1. pont tartalmazta az armegallapitashoz kapcsolodd alapfogalmakat, igy tobbek kozott
P21 alatt ,a folyamatos mikddtetés, karbantartas, felligyeleti beszabalyozas,
fogyasztaskovetés és mliszaki biztositasi szolgaltatas éves dija (els6 84 hdnapban)", P22-
vel ugyanezen szolgdltatdsoknak a szerzOdés megkotésétol szamitott 85. hoénaptdl
kezdddden fizetendd éves dijat jelolték meg.

A 6.2. pont alatt a szolgaltatasi dijrdl, illetve koltségtéritésrdl rendelkeztek a felek.

A 6.2.1. pont szerint a flitéshez szilkséges energia éves dijat 17 610 368 Ft-ban, a
hasznalati melegviz el6allitadsahoz sziikséges energia dijat 2 388 900 Ft-ban hataroztak
meg egyéb dijak mellett.

A 6.2.5. pontban a P21-gyel jelolt szolgaltatasok éves dija 37 634 000 Ft-ban, a P22-vel
jelolt szolgaltatasok éves dija 11 040 000 Ft-ban lett meghatarozva.



A 6.3. pont alatt rogzitették az arvaltozasokra vonatkozd megallapodast, kikotve tobbek
kozott, hogy a P21 és P22 szerinti szolgaltatasi dij a KSH altal kozolt fogyasztdi arindex
figyelembevételével miként mddosithato.

A 6.4. pontban rendelkeztek a felek a fizetési feltételekrdl. A felperes fizetési
kotelezettségeit részben koltségnek, részben dijnak nevezve abban allapodtak meg, hogy
az alperes a koltségek szamlazasara a targyhdt kovetd honap, a dijak szamlazasara a
targyhonap 15. napjaig jogosult, amelynek kiegyenlitésére az Intézmény a kiallitast kdveto
hénap 30. napjaig atutalassal koteles.

A szerz6dés 7.2. pontjaban rendelkeztek a felek a hibas teljesitésrél és a kartérités
mértékérdl, a kartéritésre jogalapot biztositd (izemzavarrdl az alabbiak szerint:

A 7.2.2. pont szerint flitéskimaradas kovetkezik be, ha 6 dra idétartamon, illetve - 5 Celsius
fok napi kozéphomérsékletnél hidegebb idojaras mellett, 3 éra idotartamon til a helyiségek
homérséklete a tlirésmezénél nagyobb mértékben eltér az elGirttol.

A 7.2.3. pont szerint melegviz-kimaradas az, ha 3 ora id6tartamon, illetve 22 és 6 ora
kozotti id6szakban 6 Oora idGtartamon tul a haszndlati melegviz homérséklete a
meghatarozott hémérséklettol nagyobb, vagy kisebb.

A 7.2.5. pont szerint a fenti esetek bekdvetkeztekor az alperes 300 000 Ft/eset Gsszegli
kotbért koteles megfizetni a 7.3. pontban irt modon.

A 7.3.1. pont szerint ,az Uzemeltet§ késedelmét és hibas teljesitését a Megrendel az
Uzemviteli naplé ,megjegyzés" rovatdban dokumentdlja, az Uzemeltetd képviselSjének
ellenjegyzésével.

A 7.3.2. pontban régzitették, hogy a felek az Uzemviteli napl6 alapjan az Uzemeltetd altal
fizetendd kartéritési 0sszeget havonta kozosen szamitjak ki, a targyhot kovetd honap 5.
napjaig.

7.3.3. pont: ,az egyeztetett kartéritési 0sszeg medfizetése a kovetkez0 havi szamlaban
keril érvényesitésre."

A felek a 10. pontban rendelkeztek a szerzodés megsziinésérdl azzal, hogy rendes
felmondassal az Intézmény 90 napos felmondasi id6vel akkor jogosult a szerzOdés
megsziintetésére, ha az alperes csdd és/vagy felszamolasi eljaras ala kerdl, illetve ha az
Intézménynél 50 %-ot meghaladd mértéki{i tulajdonosvaltozas torténik, az ettdl szamitott
90 napon beldl.

Rendes felmondas esetén a P21-es szolgaltatasi dijak 80 %-at az Intézmény a szerzodés
aldirdsa utan megnevezett bank részére 7 év futamidd alatt koteles kiegyenliteni, ha a
felmondas oka a csdd vagy felszamolasi eljaras, mig a felmondasi id0 elteltét kdvetd 30
napon beliil egy 6sszegben koteles megfizetni, ha tulajdonosvaltozas miatt keriil sor a
felmondasra.

A 10.2.1. pont szerint ,a Megrendel8 rendkiviili felmondassal élhet, ha az Uzemeltet§ a
szerzGdés szerinti szolgaltatast - 6nhibajabdl - folyamatosan, 3 napon at a szolgaltatas
teljes szlineteltetése formajaban nem teljesiti, vagy a 7.2.2. pont és 7.2.4. pontban foglalt
lizemzavarok egy naptari évben 7-nél tébb esetben el6fordulnak."

Az alperes rendkiviili felmondasi joga akkor keletkezik, ha az Intézmény a szerz6dés
szerinti fizetési kotelezettségét egymast kovetd 2 alkalommal nem teljesiti, és a fizetés
atlitemezési targyalasok eredménytelenek maradtak.

A P21 dijak 80 %-anak a szerzddés hatralévd idGtartamara torténé megfizetését a felek
erre az esetre is kikototték, illetve mind a rendes, mind a rendkiviili felmondas esetére



rogzitették, hogy a berendezések tulajdonjoga a szerzdés megsziinésének idépontjaban
szall at az Intézményre.

A peres felek és a M. I. Zrt.,, mint a felperes egyediili tagja, 2008. julius 10. napjan
megallapodast (Megallapodas) irtak ala, melynek 1. pontjaban el6zményként rogzitették az
Alapszerz8dés tényét, tovabba azt, hogy N. Varos Onkorményzata palyazati eljarast
kovetden 25 év idotartamra a M. I. Zrt.-t bizta meg az Intézmény vagyonkezelGi
feladatainak, illetve ezzel egyidejlileg a felperest a miikodtetési feladatok elvégzésével.
Rogzitették a szerzddo felek, hogy az Alapszerzddés alapjan 2008. junius 30. napjaig az
Intézménynek 173 779 000 Ft + afa Osszegli lejart tartozasa keletkezett az alperes felé,
amelyet a felperes a ,megallapodas alairasaval elismer". Megallapitottak, hogy a felperes,
N. Véros Onkorményzata, az Intézmény és a M. I. Zrt. kozoétt az Intézmény
miikodtetésére 2008. aprilis 09-én szolgaltatasi szerz6dés jott létre, és rendelkeztek az
Intézmény forduldnapon fennalld kotelezettségének atvallalasardl.

Az alperes a Megallapodas alairasaval elismerte a fenti szerz6désrol vald értesitését, illetve
hozzajarult a tartozasok atvallalasahoz.

Rogzitették a felek, hogy a megallapodast egyidejlileg az Alapszerzodés modositasanak is
tekintik, és akként rendelkeztek, hogy a szerz6dés idotartama 5 évvel meghosszabbodik,
azaz 2018. junius 29. napjan szlnik meg, melyre figyelemmel alperes a felperesi
részteljesitést kdvetden a tartozas fennmaradd 57 926 000 Ft + afa dsszegét elengedi.

A 2.5. pont szerint a felek megallapodtak abban, hogy a felperes ,altal kijelolt és fizetett
szakértOvel 2008. szeptember 30. napjdig attekintik az Intézmény energetikai rendszerét
és ezen elemzés kovetkeztében sziiletett kétoldall megallapodasok alapjan a
meghosszabbitott hatalyl szerz6dés moddositasa targyaban 2008. december 31. napjaig
targyalasokat folytatnak".

A 3.1. pontban a felek kifejezetten rogzitették, hogy a megallapodas rendelkezései nem
érintik a Szerzddés alapjan egymassal szemben a megallapodas alairasa utan keletkezd
fizetési kotelezettségeit.

A felek a megallapodast 2008. augusztus 31-én modositottak, el6zményként rogzitették a
megallapodasban foglaltakat, a 2. pontban pedig azt, hogy a tartozas-elismerés Gsszege
brutté 160 357 316 Ft Osszegben szamlatartozas, tovabbi bruttd 13 422 142 Ft-ban
késedelmi kamat.

A felek a megallapodas II. szamu mddositasat 2008. december 22. napjan irtak ala, az
elézmények rogzitése mellett a felek a megallapodas 2.4. pontjat akként moddositottak,
hogy a felperes 2009. februar 5-éig koteles az alperes részére medfizetni a ,fennmarado
brutté 57 926 000 Ft-ot".

A felek, a M. I. Zrt. részvételével 2008. julius 10. napjan tovabbi megallapodast irtak ala
az energiaszolgaltatashoz felhasznalt foldgaz szabadpiaci beszerzésérol. Az el6zmények,
tobbek kozott annak rogzitése utan, hogy a koziizemirdl a szabadaras rendszerre vald
kotelezO altalanos attérés 2009. januar 01. napjan kovetkezik be, megallapodtak abban,
hogy a szabadpiaci gazbeszerzésre 2008. julius 01. napjatdl kezdédben térnek at. Az
alperes a felperes részére a P21 dija tekintetében 2008. februar 01-t6l 2 % mértéki
kedvezményt biztositott. Az 5.1. pontban pedig rogzitették, hogy a valtds napjatdl a
szerzGdés képleteiben az alperes azon gazarakat érvényesiti, amelyen beszerzi a foldgazt a



szabadpiaci keretek kozott, az alperes pedig a beszerzési arakat és az arvaltozas idopontjat
a gazkereskedd altal kiallitott nyilatkozattal igazolja a felperes felé.

A felperes nem egyenlitette ki az alperes altal a szerz6dés alapjan kiallitott, 2008. 09. 14.
és 2009. 12. 31. napja kozotti fizetési hataridejl, 6sszesen 208 079 172 Ft dsszegli 16
szamlajat.

A per 2009. majus 28-i meginditasat kovetben az alperes a 2009. oktdber 02-an kelt
levelében kozolte a felperessel, ,hogy amennyiben a felperes nem mutat fizetési
hajlanddsagot, a tarsasag a koltségeinek csokkentése érdekében korlatozni fogja a ho- és
melegviz-szolgaltatast". A szolgaltataskorlatozasok 2009. oktdber 12. és 21. kozotti idGben
olyan épliletrészek tekintetében valdsultak meg, amelyek nem kapcsolddnak kdzvetlendil a
betegellatashoz. A korlatozas egyszer sem haladta meg az alapszerzédés 7.2.2. pontjaban
foglalt idotartamokat.

2009. oktdber 21-én a felek és N. Varos Onkormanyzat Képvisel§ Testiilete, valamint az
Egészségiigyi Minisztérium (képviseletében eljard szakallamtitkar) egylttmiikddési
megallapodast irtak ala, amelyben a felperes vallalta, hogy a 2009. junius 30-aig kiallitott
szamlakat (nagyrészt az OEP-t6l mlikodési el6legként kapott 0©sszegbdl torténd
engedményezéssel) az alperesnek medfizeti, illetve rendezték a felek a 2009. julius 1-tdl
december 31-ig terjed6 idOszakra vonatkozo fizetési kotelezettségeket.

Az alperes vallalta, hogy 2009. oktdber 31-éig Uj koziizemi szerzOdésre tesz javaslatot,
amelyben az atalanydijas szamlazasi modrdl az egyedi mér6oras dijmegallapitasra tér at,
ennek feltételeit megteremti, tovabba 2009. julius 1-éig visszamendleg érvényesiti araiban
az Uj szerz6dési feltételek alapjan szamitott dijakat, és elszamol a felperessel.

Az onkormanyzat és a minisztérium vallalasa mellett a felek kijelentették, hogy az Uj
koziizemi szerzddés megkdtésével egyidejlleg jelen peres eljarast és a felszamolasi
eljarasokat ,egyezséggel megsziintetik és a jogos koveteléseiket beszamitjak az elszamolas
soran a fentiek szerint".

A megallapodas modositasara irdnyuld targyaldasok megszakadtak, az alperes a 2009.
november 27-én kelt levelében ismét kilatasba helyezte a szolgaltatas korlatozasat.

A felperes a 2009. november 30-an kelt és faxon illetve e-mailben kozolt nyilatkozataval az
Alapszerz6dés és annak ,feltételes hatallyal létrejott" moddositasat, a szerzOdéshez
kapcsolddd gazpiaci szerzodést, illetve a felek kozott létrejott ingatlanbérleti szerzOdést
2009. december 01. napjatol kezdddGen rendkivili felmondassal megsziintette az
alapszerz6dés 10.2.1. pontjaban foglaltak szerint. Utalt a felperes kilatasba helyezett és
részben megvalositott szolgaltataskorlatozasra, a felek kozotti megallapodasra, amelyrdl
».megallapitast nyert, hogy a felek a tartalmat illetéen kdlcsdondsen tévedésben voltak."
Nyilatkozott, hogy az alperes korabbi szerzOdésszegésére és ,ismételt fenyegetésre,
valamint arra tekintettel, hogy a bevezetésre kerild szolgaltataskorlatozasok teljes
mértékben ellehetetlenitik" a korhaz feladatainak végrehajtasat, ezért a szerzodések
felmondasa mellett dontott.

A nyilatkozat tartalmazza, hogy ,a kazanhazakat és h&kdzpontokat 2009. december 01.
napjan 00:00- 6ratol birtokba vettiik", és az alapszerzédés 10.1. és 10.2. pontjainak utolso
bekezdései alapjan az alperes ,altal beruhazott berendezések tulajdonjoga egyuttal a N.



Varos Onkormanyzatdra szallt at, a N. Kft. (izemeltet§i jogdnak megtartdsa mellett."
Tartalmazza a nyilatkozat, hogy a ,szabalyszer(i atadas-atvétel céljabdl (vagyonleltar,
mérok leolvasasa, foldgaz-kontingens atadasa, miiszaki egyeztetések) 2009. december 01-
én 10.00-6rakor" varjak az alperes meghatalmazott képvisel6jét a korhaz igazgatdsagan.

A felmondasban hivatkozott 2009. december 01-én 0 Odrakor felvett atadas-atvételi
jegyzokonyv szerint a felperes ,a korhaz energetikai rendszerének, Uizemeltetésének
fenntartasa céljabdl a M. L. Kft.-nek a kozottik 2009. november 01-én létrejott
szerz6désben" meghatarozottak szerint adta at a jegyzokonyvben rogzitett
berendezéseket.

Az els6foku birdsag részletesen rogzitette a felperesnek a 2009. majus 28-an benyuijtott
keresetlevelében elGterjesztett kereseti kérelmeit, és azt, hogy azokat az eljaras soran
tobbszdr modositotta, illetve felemelte.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el0. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest a
2009. oktdber 15. napjaig esedékessé valt 172 331 339 Ft Osszegli szamlatartozas és
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére. Részitélet meghozatalat kérte ,a felperes altal
sem vitatott szamlatartozas, azaz mindosszesen 169 724 004 Ft és annak torvény szerinti
késedelmi kamatai vonatkozasaban a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan".

A felperes az alperesi viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy ,az alperesi
szolgaltatas dijazasa tulzott, feltlinGen aranytalan, uzsoras szerz0désbdl szarmazik".

A FOvarosi Birdsag a 2010. februar 9-én kelt részitéletével - az alperes viszontkeresetét
elbirdlva - kételezte a felperest 169 724 004 Ft megfizetésére.

A Fovarosi Itélotabla a 2010. szeptember 28-an kelt 4.Pf.20.805/2010/8. szamu végzésével
a részitéletet hatalyon kivil helyezte és az els6fokd birdsagot a viszontkeresettel érintett
kovetelés tekintetében a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezte, a
felek masodfoku perkéltségét 1 000 000 Ft + afa 6sszegben allapitotta meg.

A végzés indokolasaban a Fdvarosi Itélotabla utalva a Pp. 213. § (1) bekezdésében
foglaltakra megallapitotta, hogy az egyes kovetelések 6nalld elbirdlhatdésagat az anyagi
jogszabalyok figyelembevételével kell eldonteni. Jelen perben a felperes a keresetében a
viszontkeresettel érintett szamlak alapjaul szolgald ,alapszerzddés" semmisségének,
érvénytelenségének megallapitasat kérte, az esetleges érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek alkalmazasa behatarolja, hogy ezzel 0Osszefiiggésben milyen
igények érvényesithetbek.

A felperes az eljards soran a felperes hibas teljesitéseire és szolgaltataskorlatozasra
alapitottan is érvényesitett kotbérigényt.

A kotbérfizetési kotelezettség kdrében hivatkozott arra, hogy 2009. oktdber 12. és 19.
kozott 8 napon keresztiil, naponta két alkalommal 8-13 és 14-19 dra kdzott, meghatarozott
helyeken mind a melegviz hofoka, mind a flitési homérséklet nem érte el a szerz6désben
megallapitott értékeket alperes szolgaltatasaban. Erre tekintettel 4 800 000 Ft kotbér
megfizetésére tartott igényt.

Kotbérigényt arra hivatkozassal is elGterjesztett, hogy az alperes a 7.2.2. pontban irt
kotelezettségét a kozponti telephely konyhaja és textilraktara tekintetében nem teljesitette.
A flitési homérséklet mindkét helyiségben eltért az alapszerzodésben meghatarozottol,
méghozza a tlirésmezonél nagyobb értékben, illetve a kdzponti telephely konyhajaban ,a



kifolyd hasznalati melegviz hOmérséklete terhelés esetén folyamatosan alatta marad az
alapszerzOdésben meghatarozott értéknek". Elbadta, hogy ,mivel a felfiitott, megfeleld
homérsékletli melegviz csak csekély fogyasztas fedezésére volt elegendd a rendszer
miikodési sajatossagaibdl eredéen, a rendszer terhelése igy tartds, vagy nagyobb mértéki
hasznalata esetében a melegviz homérséklete nem csupan a megengedett 5 oC fokkal volt
kevesebb az eldirt 60 oC foknal, hanem jellemz6en mintegy 15-20 oC fokkal maradt el
attol. Ez a hiba ugyancsak az alapszerzOdés hatalyanak kezdete 6ta, az alperes teljes
szolgdltatasanak ideje alatt fennall, és ugyan tobbszor jelzésre kerilt az alperes iranyaba,
ennek kikliszbolése érdekében az alperes semmit nem tett". Az e cimeken igényelt kotbér
Osszegét 2x365x300 000 Ft értékben hatarozta meg.

A felperes a per soran hivatkozott arra, hogy az alapszerz6dés 10.2.1. pont utan
megfogalmazasra keriilt felhivast azért mellozte, mert annak olyan {izemzavar
bekdvetkezésekor van jogosultsaga, amelyr6l az alperes nem szerzett tudomast, a
felmondast megel6z0en azonban az alperes szandékosan idézte el6 az Gzemzavart, igy
el6zetesen figyelmeztetni nem kellett.

A felperes a 2010. majus 17-én elGterjesztett keresetpontositasaban kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest ,az altala tévesen szamlaba allitott" ellenérték visszafizetése cimén
Osszesen bruttd 32 830 669 Ft megfizetésére, elsddlegesen a Ptk. 361. § (1) bekezdése,
masodlagosan a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd 339. § (1) bekezdése és a
Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan.

A felperes 2010. szeptember 14-én keresetét ismét modositotta, az igényelt kotbér
tekintetében leszdllitotta. Fenntartva azt az allitdsat, miszerint az alperes a konyhai
hasznalati melegviz hOmérséklete tekintetében a szerzOdéses idOszakban mindvégig
megszegte a szerzOdést, 6t évre visszamendleg kérte napi 300 000 Ft, dsszesen 547 500
000 Ft (5 x 365 000 x 300 000 Ft) megdfizetésére kotelezni az alperest.

A ftési hdmérséklettel kapcsolatos szerz6désszegésre tekintettel Ugy nyilatkozott, hogy a
vizsgalt idOszakban, a mosodai épiletben 263 alkalommal nem nyujtotta az alperes a
minimalis szerzGdéses értéket, mig a mlihely éplilet esetében 305 alkalommal, ezért
alperesnek a mosoda vonatkozasaban 78 900 000 Ft, a mihely esetén 91 500 000 Ft
kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett.

A felperes a fenti cimeken elGterjesztett kotbérfizetésre vonatkozd marasztalasi
keresetének dsszegét 717 900 000 Ft-ban jeldlte meg.

Az alperes a felperes valamennyi kereseti kérelmének az elutasitasat kérte.

A 2009. oktober 12. és 19. kozotti idészakra vonatkozd kotbérigénnyel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a szerz0dés 7.2.2. pontjanak helyes értelmezése szerint a kotbérfizetési
kotelezettsége ,6 oOra idOtartamot" elérd szolgaltataskorlatozaskor allt volna be. Erre a
felperes sem hivatkozott, az pedig, hogy a szolgaltataskorlatozas elérte az 6sszesen napi 6
orat, nem szolgal a kotbérfizetési kotelezettség alapjaul. E kdrben hivatkozott a Ptk. 281. §
(2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra, amellyel 6sszhangban allt, hogy az alperes a
szolgaltatasat részlegesen felfliggesztette amiatt, hogy a felperes mar tobb mint egy éve
részére egyaltalan nem fizetett szolgaltatasi dijat.

Az alapszerz6dés 7.2. pont, illetve 7.2.3. pontjaban foglaltak alapjan elGterjesztett felperesi
kotbérigény tekintetében hivatkozott az alapszerzodés 7.3. pontjaban foglaltakra. Arra,



hogy az ott rogzitett mechanizmusokkal azt kivantak biztositani, hogy amennyiben a
megrendel0 altal is érzékelhetd Uzemzavar allna fenn, Ugy arrdl az Ulzemeltetd
haladéktalanul értesiiljon, annak elharitasa érdekében a megfeleld intézkedést megtegye,
kifejtett allaspontja szerint ,a kétbér szigord, objektiv szankcid jellegébdl kdvetkezik, hogy
annak alkalmazasara kizardlag akkor keriilhet sor, ha az érvényesitésére vonatkozé minden
szerzGdéses feltétel hianytalanul teljesilt." Utalt arra, hogy a mddositott szakértoi
véleménynek a 2004. aprilisi szamlahoz flizott megjegyzésébdl is nyilvanvald, hogy amikor
fennalltak a kotbér érvényesitésének feltételei, gy a felek a szerzddés szerint jartak el.

E korben is hivatkozott a Ptk. 316. §-aban foglaltakra, illetve arra, hogy a felperes az
alperes teljesitését folyamatosan elfogadta, azt nem kifogasolta.

A berendezések tulajdonjoganak megallapitasara iranyuld kereseti kérelemmel
kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes altal kozolt rendkivili felmondas
jogszer(tlen, az joghatas kivaltdsara nem alkalmas, nem eredményezte a szerzOdéses
jogviszony megsz(inését, erre tekintettel a berendezések tulajdonjoga - az alapszerzddés
10.1. pontja alapjan - valtozatlanul az alperest illeti meg.

Az alperes a viszontkeresetét - a szakértGi véleményben foglaltak figyelembevételével -
modositotta. Az altala nyUjtott szolgaltatasok ellenértékének megfizetésére vonatkozo
marasztalasi kérelmét - dllitva, hogy a szamlak az alapszerzdésben foglaltaknak
megfelelden keriiltek kiallitdsra - 209 031 350 Ft tOkedsszegre emelte fel (annak
figyelembevételével, hogy a 21 932 642 Ft tOkebsszegli szamlakbol a felperes a 2008.
szeptember 16-an kiallitott szamlara 3 901 292 Ft 6sszegben részteljesitést nyujtott).

Az energiaadd, az import korrekcids tényezd felszamitdsa és a lekotott mennyiség
modositasa jogszerliségének megitélésétol filiggben viszontkereseti igényét eltérd
dsszegekben is megjeldlte.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest a torvényes mértékl késedelmi kamat
medfizetésére.

Az alperes viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa irant is, hogy a felperesnek
az alapszerzddés felmondasara iranyuld nyilatkozata jogszabaly- és szerzOdésellenes, ezért
ahhoz joghataly nem flzddik, igy az alapszerzddés és annak moddositasara iranyuld
megallapodasok érvényben és hatalyban vannak. A 10.2. szerinti rendkiviili felmondas
alapjaul szolgald korilmény nem kdvetkezett be, illetve a felmondast megel6z6en nem tett
eleget a felperes a szerzédes szerinti felmondast megel6z6 felhivas kdzlésére vonatkozo
kotelezettségének. Allaspontja szerint a 7.2.2. pont rendelkezései gy értelmezhetdk, hogy
ha egy napon beliil 6sszesen 6 orat meghaladéan elmarad a homérséklet az el6irttol, az
kartéritésre jogalapot biztositd (izemzavarnak mindsiil.

Az alperes a szerzOdés szerinti kotelezettségei teljesitésében 2009. december 1. napja 6ta
akadalyozva van, a felperesnek a kazanhaz feltorésére és atvételére iranyuld magatartasa
a Ptk. 302. § a) és b) pontjai értelmében jogosulti késedelemnek mindsiil és megalapozza
a kartéritési felel0sségét. Utalt a Ptk. 303. § (1) bekezdésében foglaltakra, a felperes
karokozd magatartasa és a kar kdzotti ok-okozati dsszefiiggésre. A karokozd magatartasbol
eredd karat pedig a hatarozott idore kotott szerzodés alapjan bekovetkezett elmaradt
haszna mértékében jelolte meg.



Az alperes az elmaradt haszon dsszegét a felperesi ellenkérelem és a beszerzett szakértoi
vélemény figyelembevételével - abban az esetben, ha a birdsag a szakért6i vélemény
figyelembevételével a 2008-as és 2009-es évet érintd tényadatok vonatkozasaban a
tulszamlazasként meghatarozott tételeket figyelmen kiviil hagyva allapitja meg az alperes
hasznat - 15 226 765 Ft-ban kérte megallapitani.

Az alperes a viszontkeresetében a Ptk. 98. §-a, illetve a 115. § (3) bekezdése alapjan kérte
azt is, hogy a birdsag kotelezze a felperest a szerzodés alapjan altala beépitett
Berendezések visszaadasara.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét és az alperes viszontkeresetét részben itélte
megalapozottnak.
A fellebbezett rendelkezések tekintetében dontését az alabbiakra alapitotta:

A felperesnek a berendezések karbantartasara vonatkozd alperesi kotelezettség
elmulasztasara, illetve tovabbi, az adltala nyujtott szolgaltatasokkal 0Osszefiiggd
kereseti kérelmek sorrendjétdl eltéréen - vizsgalta a felperes altal kozolt felmondas
korilményeit, jogszerliségét, annak megallapitasa érdekében is, hogy megalapozott-e az
alperessel szembeni, a berendezések karbantartdasanak elmulasztasaval okozott kar
megtéritésére iranyuld kérelme.

A felperes rendkivili felmondasra vonatkozd, az alperes hibas teljesitése esetén
gyakorolhatd jogat, annak feltételeit a szerzodés 10.2.1. pontja tartalmazza. Az els6foku
birosag a szerz6dés 7.2.2. pontja szerinti rendelkezést értelmezve, illetve a felek altal
kifejtett allaspontokat értékelve megallapitotta, hogy az alperes altal - a felperes fizetési
kotelezettségének elmulasztasara tekintettel - el6zetesen bejelentett és ténylegesen 8
napon keresztlil napi 2x5 6raban végrehajtott szolgaltataskorlatozas nem mindsil a 7.2.2.
pontban szabalyozott esetnek, ezért a felperes nem volt jogosult a rendkivili felmondas
kozlésére.

A felperes nem szerzddésszerlien gyakorolta a felmondasi jogat. A felek kikototték, hogy a
~felmondas a masik félhez intézett Ujabb ajanlott levélben jogszerlien gyakorolhatd". A
fentiek alapjan - annak értékelése nélkiil, hogy a felperes az Onkormanyzat és a
Minisztérium képvisel6jének bevonasaval megkotott, a jogvita rendezésére vonatkozd
megallapodast kovetden sem tett eleget a fizetési kotelezettségének, a megallapodassal
kapcsolatban utébb megtamadasi jogot érvényesitett, tovabba, hogy a felmondast ,faxon
és e-mailen" azt kovetéen kozolte az alperessel, hogy az Ujabb szolgaltatd részére mar
birtokba adta a szolgaltatas nyujtasahoz sziikséges berendezéseket - a felmondas nem volt
jogszerd.

Az elsOfoku birésag alaptalannak itélte, ezért elutasitotta a felperesnek az alperes
szerzOdésszegésére - a berendezések karbantartdasanak elmulasztasara - alapitott
A felperes altal e korben felajanlott bizonyitékok alkalmatlanok voltak a karbantartasi
kotelezettség elmulasztasanak megallapitasara, illetve a felperes felkérésére készitett 2009.
majus 22-én kelt szakértdi jelentés kifejezetten ennek ellenkezG6jét igazolta, rdgzitve, hogy
~gondosan karbantartott és lizemeltetett berendezésekrdl van szo".



Az elsofoku birdsag a felperes kotbér megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét a Ptk. 246.
§ (1) bekezdése és a szerzodés 7.2.2. - 7.2.4. pontjai alapjan alaptalannak talalta.

A felek a szerzOdésben rendelkeztek arrdl, hogy a 7.2.2. - 7.2.4. pontokban irt esetek
bekovetkeztekor az Gzemeltetd kotbért koteles megfizetni a megrendeldonek a 7.2.3. pont
szerinti mddon.

Az els6foku birésag megallapitdsa szerint a felperes felmondasa alapjaul hivatkozott, az
alperes altal bejelentett szolgaltataskorlatozas tekintetében alperesnek kotbérfizetési
kotelezettsége nem keletkezett, az e cimen elGterjesztett kereseti igény alaptalan.

Az elsOfokl birdsag az épliletgépészeti szakért6 altal elSterjesztett szakvélemény alapjan
az alperes altal megvaldsitott hibas teljesités tényét a mosoda és miihely éplletében
nyUjtott hdszolgaltatas, illetve a konyhai melegviz-szolgaltatdas homérséklete tekintetében
megallapitotta. A felperes altal a hibas teljesités miatti kotbérigény érvényesitése azonban
nem felel meg a felek szerz6désében foglaltaknak.

A felperes jogel6dje a szerzodés teljesitésének idészakaban egy évben élt kétbérigénnyel,
amelynek megfizetésére a szerzddéses rendelkezésnek megfeleléen sor kerlilt, ezen
tulmenden a felperes nem bizonyitott olyan altala, vagy jogelddje altal észlelt és kdzolt
hibas teljesitést, amely alapjan kotbérigényt kivant volna érvényesiteni. A 2009. januar 1-
t6l november 30-3ig terjed0 idOszakra vonatkozd kazanhazi lzemviteli napld masolatat
A/9. alatt az alperesi képvisel6 csatolta az iratokhoz, amelyben a hibas teljesitéssel
kapcsolatos bejegyzések nem szerepeltek.

A felperes az alperessel szembeni - 6t évre visszamenden megvaldsitott hibas teljesitésre
alapitott - kotbérigényét a jelen eljarasban, az altala kozolt felmondast kévetden, 2010.
februar 09-én elGterjesztett keresetmodositasaban jelentette be, hivatkozva arra, hogy a
13 pontban felsorolt hibak koziil a 10., 11. és 12. pontban megjeldltek a ,mikddtetés
indulasatol folyamatosan" fennalltak.

A szerzOdésben meghatarozott eljaras betartasanak hianya mellett helytalldan hivatkozott
az alperes a Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltakra, e szerint, a jogosult elveszti a
szerzOdésszegés alapjan érvényesithetd jogait, ha a szolgaltatdst a szerzodésszegésrol
tudva - jogfenntartas nélkil - fogadja el. A felperes a szerzddésszegésrdl nyilvanvaldan
tudomassal birt, hivatkozasa szerint az alperes a tébb mint 6 évig tartd szerzddéses
id6szakban ,folyamatosan" a szakértd altal megallapitott, a szerzodéstol eltérd modon
teljesitett.

Az elsofoki birdsag megalapozottnak itélte alperesnek a 2009. december 1. napjatdl
kezdddo hatallyal kozolt felperesi felmondas érvénytelenségének megallapitasara, és annak
alapjan kartérités megfizetésére iranyuld viszontkeresetét.

A felperes - a Ptk. 302. § a.) és b.) pontja értelmében - azzal, hogy a nem
szerz6désszerlen, azaz jogellenesen kozolt felmondast kovetéen a szerzodés targyat
képez6 rendszereket, illetve berendezéseket birtokba vette, illetve megakadalyozta, hogy
az alperes szerzodésszerlien teljesithessen, késedelembe esett.

A Ptk. 303. § (1) bekezdése alapjan a felperes kartéritési kotelezettsége fennall, tekintettel
arra, hogy (az allaspontja szerint szerzddésszerlien kdzolt felmondas folytan nem vitasan)



maga nyilatkozott Ugy, hogy az alperes altal beépitett berendezéseket birtokba vette,
illetve azok lUzemeltetésére (j szolgaltatoval kotott szerzodést.

A jogellenes felmondas miatt érvényesitett alperesi kartéritési igényt az elséfokl birdsag -
a szakértbi véleményben foglaltak figyelembevételével - 15 226 765 Ft-ban allapitotta meg.

Az elsofoku birdsag, mint alaptalant elutasitotta alperesnek a ,Berendezések" birtokaba
vald visszahelyezése iranti viszontkereseti kérelmét.

Az alperes e kérelme alapjaként a 10.1. pontban foglalt szerzédési rendelkezésre
hivatkozott, amely szerint ,a berendezések tulajdonjoga a szerzodés megsziinésének
idépontjaban szall at a megrendeldre". Igénye jogalapjat a Ptk. 98. §-aban jelolte meg,
illetve a Ptk. 115. § (3) bekezdésére alapitotta.

Az elsofoku birésag a felperes ellenkérelme alapjan vizsgalta az alperes javara kikotott
tulajdonjog fenntartasnak a Ptk. 200. § (2) bekezdésének I. fordulata szerinti
semmisségét. Az elsofoku birdsag indokolasa szerint, annak elbiralasahoz, miszerint az
alperes tulajdonjoganak fenntartasara vonatkozd szerzGdéses rendelkezés jogszabalyba
Utkozés folytdn semmis-e, abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az alperes altal az
ingatlanokba beépitett berendezések az épiilet alkotdrészévé, vagy tartozékava valtak-e.

Az els6foki birésag megallapitotta: az alperes a felperes jogelGdjével kotott
alapszerz6désben (annak 1. szamu melléklete szerint részletezett) energia-atalakito,
elosztd, szallitd és felhasznald rendszereinek korszerlsitését, racionalizalasat vallalta
elvégezni. A korszer(sités, olyan épitészeti munkakat is igényld nagy teljesitmény(i, nagy
érték(i berendezések, azokhoz tartozd szerelvények beépitését jelentette, amelyek
ellenértékét - azok vételarat, illetve a beépitéshez kapcsolddd vallalkozasi dijat - a felek
kozott létrejott atipikus szerzOdés szerint a felperes jogelddje az alperes altal vallalt
hosszutavu Gzemeltetés ideje alatt részletekben vallalt kiegyenliteni. Az alperes a szerzodés
alapjan a felperesi jogeldd tulajdonosanak ingatlanan olyan korszer(isitést hajtott végre,
amelynek eredményeként az altala beépitett ,Berendezések" az ingatlan alkotorészévé
valtak. E berendezések az épilettel olyképpen lettek tartdsan egyesitve, hogy azok
elvalasztasaval az ingatlan haszndlhatdsaga szamottevOen csokkenne.

Az els6fokl birdsag - utalva arra, hogy allaspontja szerint a Ptk. kommentarnak a kdzponti
flitbberendezés tartozék jellegére vonatkozd megallapitasat meghaladottnak kell tekinteni -
azt allapitotta meg, hogy az alperes altal elvégzett racionalizalas, korszer(sités az érintett
rendszerek tekintetében kétségteleniil olyan tartds egyesitésnek mindsiil, amelynek
elvalasztasaval az éplilet ugyan nem pusztulna el, de annak hasznalhatdsaga nem csak
szamottevden csokkenne, hanem megsziinne. Nem kétséges, hogy a berendezések
potolhatdak, az azokkal jar6 koltség azonban messze meghaladna azt az elényt, amely az
alperesnél a berendezések leszerelésével jelentkezne. Az alperes altal birtokba adni kért
berendezések jelentds része az elvalasztassal elpusztulna, illetve tovabbi felhasznalasra
alkalmatlanna valna.

A viszontkereset targyat képez6 berendezések a beépitéssel az éplilet alkotorészeivé
valtak, ezért a szerz6dés 10.1. pontjanak azon rendelkezése, amely szerint ,a
berendezések tulajdonjoga a szerz6dés megsz(inésének idOpontjaban szall at a



megrendelore" a Ptk. 95. § (1) bekezdésébe (itkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésének
I. fordulata alapjan érvénytelen.

Az alperes a berendezések birtokba-adasara vonatkozd viszontkeresetét tehat érvénytelen
szerzOdéses rendelkezésre alapitotta. Az érvénytelenség altalanos jogkovetkezménye, hogy
az ilyen (gyletre nem lehet jogot alapitani, ezért az alperes altal elGterjesztett
birtokbaadasra vonatkozé kérelem alaptalan.

A felek a szerzOdést ezen érvénytelen rendelkezés nélkil is megkototték volna. A
szerzOdésnek a rendes és rendkiviili felmondasra vonatkozd rendelkezései alapjan az
allapithaté meg, hogy az alperes a berendezések beépitésével felmeriilt koltségeihez kiils6
finanszirozast vett igénybe, ezt, illetve ennek feltételeit igazolja a 10.1. pontnak az a
rendelkezése, amelyben a felperes az alperes elleni cs6d- és/vagy felszamolasi eljaras
esetére a finanszirozd bank részére vallalta megfizetni a P21 szolgaltatasi dijak 80 %-at 7
év futamid6 alatt. A 10.2. pontban a rendkiviili felmondas esetére torténd elszamolasra
vonatkozo rendelkezések is ezt bizonyitjak.

Az elsofokd birdsag megallapitotta tovabba, hogy a felperes nyilatkozata szerint az
ingatlannak a perben nem allé6 harmadik személy a tulajdonosa, igy az érvénytelenség
tovabbi jogkovetkezménye nem alkalmazhatd.

Az elsOfokl birdsag a perkoltségrol a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan a részleges
pernyertesség aranyanak figyelembevételével hatarozott.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést nyuijtott be.

A felperes els6dlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat kérte, az Alapszerzodés 7.2.2.,
7.2.3. és 7.2.5. pontjai alapjan kotbér jogcimén az alperest Gsszesen 565 644 413 Ft,
valamint 48 000 000 Ft utan 2009. oktdber 20., 517 644 413 Ft utan 2007. jdnius 1.
napjatol mint kozéparanyos idOponttdl a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
medfizetésére kérte kotelezni.

Masodlagosan az alperes marasztalasanak féosszegét 550 417 648 Ft-ban kérte
megallapitani, 48 000 000 Ft utan 2009. oktober 20., 502 417 648 Ft utan 2007. junius 1.
napjatdl kérte alperest késedelmi kamat fizetésére kotelezni.

Harmadlagosan az Alapszerzdés 7.2.2. és 7.2.5. pontjai alapjan, kotbér jogcimén,
tovabba a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan az alperest 55 179 608 Ft megfizetésére kérte kotelezni, valamint 48 000 000 Ft
utan 2009. oktdber 20., 7 179 608 Ft utan pedig 2007. junius 1. napjatdl késedelmi
kamatot is igényelt.

Negyedlegesen a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan az alperest 7 179 608 Ft, valamint
2007. julius 1. napjatol késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

Otodlegesen az alperes viszontkeresete alapjan a felperest minddsszesen 200 255 587 Ft
és megfeleld kamataiban kérte marasztalni, az elsofokl birdsag altal megallapitott
marasztalas dsszegének leszallitdsa mellett.



Hatodlagosan a marasztalas f60sszegét 215 482 352 Ft-ra kérte leszallitani.

El6adta, hogy az elso foku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelme
az els6é foku itélet megfelelé részének hatalyon kivil helyezésére is iranyul, abban a
korben, amelyben ez a bizonyitasi eljaras kiegészitése miatt sziikségesnek mutatkozik.

Az elsddleges fellebbezési kérelme indokolasa szerint a kotbér kdvetelése mind a hibas
teljesités (717 900 000 Ft), mind az alperesi szolgaltataskorlatozas miatt (48 000 000 Ft)
megalapozott. A téves szamlazas mértékére elfogadott szakértdi véleményre figyelemmel a
felperes szamlatartozasa az els6foku birédsagnak az energiaadd és az import korrekcids
tényez6 tekintetében elfoglalt, a szakértével azonos allaspontjara figyelemmel - helyesen -
207 435 195 Ft. A felperesnek a téves szamlazas alapjan fennallé 7 179 608 Ft 6sszegli
kovetelését beszamitva, az alperesi kovetelés minddsszesen 200 255 587 Ft. A felperesi
felmondas jogszer(iségébol fakaddan (am attdl fiiggetlendl is) az alperes elmaradt
haszonra alapitott kartéritési igénye a felperessel szemben alaptalan, és a beszamitast
kdvetben az alperes koteles 565 644 413 Ft-ot a felperesnek megfizetni.

Allaspontja szerint a szolgaltatas korlatozasabol eredd kotbérigény a hibas teljesités miatti
kotbérigénytdl fiiggetlendl all fenn, és az elsddleges fellebbezési kérelme - mint tébben a
kevesebb - értelemszer(ien felbleli valamennyi tovabbi fellebbezési kérelmét. Az elséfoku
birdsag tévesen foglalt allast abban, hogy milyen id6tartami szolgaltataskorlatozas ad
alapot kotbérigényre, ezért tévesen utasitotta el az erre alapitott felperesi kotbérigényt.
Tévesen foglalt allast abban a kérdésben is, hogy a megallapitott hibas teljesités
kovetkezményei az lizemviteli naplok rendelkezésre alldsa hidanyaban alkalmazhatok-e, és
tévesen latta alkalmazhaténak a Ptk. 316. §-at.

Abban is tévedett az elsofoki birdsag, hogy a felperes hibas teljesitésre alapitott
kovetelése az alperes viszontkeresetével szemben kifogasként sem lenne érvényesitheto.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag a viszontkereset elbirdlasakor nem a szakértd altal
megallapitott, a szerzddés szerint szamlaba allithatd ellenértéket vette alapul, masrészt az
alperes altal is elismert felperesi részteljesitést figyelmen kiviil hagyta. Az alperes elmaradt
haszonra alapitott viszontkeresete egyrészt a felmondas jogszerlisége, masrészt pedig
annak a teljes idoszakra vonatkozé ab ovo kizartsdga miatt nem allhat fenn, az nem keriilt
megfeleléen bizonyitasra, ugyanis multbeli id6szakra kizardlag tényszamok és nem
feltevések alapjan vonhatd le kovetkeztetés.

A masodlagos fellebbezési kérelmét annak figyelembevételével terjesztette elG,
amennyiben a masodfokU birdsag az elmaradt haszon tekintetében osztana az els6foku
birésag allaspontjat.

Harmadlagos fellebbezési kérelme arra az esetre vonatkozott, amennyiben az alperes hibas
teljesitése alapjan fennallo igényét a Ptk. 308/C. §-anak megfeleléen csupan kifogas
formajaban érvényesithetné. Ebben az esetben a felperest a téves szamlazasbol fakado, és
az elsofoku birdsag altal is megallapitott (7 179 608 Ft dsszegli) kdvetelés, valamint a
szolgaltatas korlatozasara alapitott (48 000 000 Ft dsszeg(i) kdtbérkovetelés illeti meg.

Negyedleges fellebbezési kérelme a téves szamlazas alapjan jarod kovetelés Osszegében
valé alperesi marasztalast célozza, ha a hibas teljesités alapjan érvényesithetd jogok
kifogas (tjan érvényesithetok, de a szolgaltatds korldtozdsa miatti kotbérigény
érvényesitésére a masodfokl birésag nem lat lehetdséget.



Otddleges fellebbezési kérelme arra az esetre szolt, ha a masodfoki birdsdg a felperesi
kotbérigényeket semmilyen formaban nem taldlja érvényesithetonek. Ekkor az elsofoku
birdsag altal figyelembe nem vett felperesi részteljesités (3 901 292 Ft) megitélhetd, a
szerzOdés alapjan az alperes javara jaro kovetelésbe (211 336 484 - 3 901 292 Ft = 207
435 195 Ft) a téves szamlazas folytan a felperest megilletd kdvetelést (7 901 292 Ft)
megfelel6en be kell szamitani.

A hatodlagos fellebbezési kérelme az 6tddleges kérelemtdl annak figyelembevételével tér
el, ha az elmaradt haszonra alapitott alperesi karigény tekintetében a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag allaspontjat osztana.

Az alperes fellebbezésében kérte az elsofokll birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat,
alperest az A/22 alatt csatolt mellékletben tételesen megjeldlt berendezések birtokaba
visszahelyezni, és felperest perkoltségben marasztalni. Az itélotabla felhivasara az A/22
szerinti mellékletben meghatarozott eszkozok dsszértékét 21 459 802 Ft-ban jeldlte meg,
amely a berendezések 2009. november 30-i konyv szerinti értékének felel meg. A
viszontkereseti és fellebbezési kérelmét oly modon pontositotta, hogy a birdsag kotelezze a
felperest arra, hogy 15 napon bellll tegye lehetové alperes szamara a berendezések
leszerelését és elszallitasat.

Alldspontja szerint az elséfokd birdsagnak jogszabalysértd az a megallapitdsa, hogy az
A/22 szam alatt csatolt jegyzékben szerepl6 berendezések a felperes altal (izemeltetett
kérhaz alkotérészének mindGsiilnek, ezért a tulajdonjoguk fenntartasara vonatkozd
szerzOdési kikotés semmis. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag osztotta alperesnek
azt az alldspontjat, hogy a felperes nem szerzddésszer(ien gyakorolta a felmondasi jogat,
az kovetkezik, hogy az alperes jogot alapithat az Alapszerz6dés 10.1. pont utolso
mondataban foglalt rendelkezésére, mely szerint ,,a berendezések tulajdonjoga a szerzddés
megsz(inésének idopontjaban szall at a megrendeldre".

Alldspontja szerint az ingatlan flitéséhez szilkséges berendezések csak az ingatlan
tartozékai és nem alkotorészei, ezzel 6sszhangban rendezték a felek az alperes altal a
szerzOdés alapjan beépitett eszkdzok vonatkozasaban a tulajdonjog atszallasat. A Ptk. 95.
§ (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a fiitéberendezések, kazanok, hokdzpontok, és ez
ezekhez kapcsolddod kisebb eszkdzok, berendezések kdnnyen, az ingatlan barminemdi fizikai
sérelme nélkiil eltavolithatdak, az épilet értéke sem csokkenne szamottevoen. A
fitGberendezések bar egy ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatdhoz altaldban sziikséges
dolognak mindsiilnek, azonban hianyuk az éplilet allagat, hasznalhatésagat szamottevien
nem befolyasolja. A flités hianya nem lehetetleniti el egy épilet hasznalhatdsagat.
Alternativ megoldasokkal a kazanok és a hokézpontok hianyaban is megoldhatd a flités- és
melegviz-ellatas, a kérdéses berendezések, Uj eszkozok beszerzésével konnyen és
egyszerlien pétolhatdak.

Hivatkozott az els6foku birdsag altal meghaladottnak tekintett kommentari gyakorlatra is.
Az Alapszerzddés 10.1. pontjabdl kdvetkezden a felek a szolgaltatas keretében beépitett
eszkozoket tartozékoknak tekintették, amennyiben azokat alkotorésznek mindsitették
volna, Ugy teljességgel sziikségtelen és értelmetlen lett volna azok tulajdoni viszonyairol
megallapodast kotni.



Az alapszerzodésben meghatarozott szolgaltatdsi dij a komplex és hatarozott idore
tervezett szolgaltatas ellentételezéseként, atalanydijként kerilt megallapitasra, oly modon,
hogy a folyamatos mikodtetés, karbantartas és felligyelet biztositdsa mellett az elvégzett
beruhdzas eszkozeinek, az azzal kapcsolatosan elvégzett szerelési munkaknak és a
mikodtetési know-how-nak az ellenértéke is a kikotott szerzédéses id6tartam alatt elosztva
térlil meg. Mivel az atruhazandd eszk6zok, azaz a berendezések ellenértéke csak a teljes
szerzGdéses idOtartam lejartaval - és a teljesitett szolgaltatas ellenértékének szerzodés
szerinti megfizetésével - térlil meg, az AlapszerzOdésnek a tulajdonjog fenntartasara
vonatkozd rendelkezései nem ellentétesek, hanem kifejezetten 6sszhangban allnak a Ptk.
368. § (1) bekezdésével.

Az alperes az itélet indokolasaval szemben csatlakozo fellebbezést nyujtott be. Kérte az
itélet indokolasa 20. oldal 7. bekezdésében foglaltak alabbi tartalommal torténd
megvaltoztatasat: ,A birdsag az épiiletgépészeti szakért6 altal elGterjesztett szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal megvaldsitott hibas teljesités a mosoda és
mihely épliletében nyujtott hdszolgaltatassal, illetve a konyhai melegviz-szolgaltatas
homérséklete tekintetében utdlagos szamitasokkal, mérési eredmények hianyaban nem
igazolhato."

Allaspontja szerint az els6fokd birdsag itéletének indokoldsa a lefolytatott szakértoi
bizonyitds megallapitasaival annyiban ellentétes, amennyiben az alperesi hibas teljesités
tényét a mosoda és mlihely épiiletében nyuljtott hészolgaltatas, illetve a konyhai melegviz-
szolgdltatas homérséklete tekintetében megallapitotta. A szakértGi bizonyitas ugyanis
ellenkez6 eredményre vezetett. A perben kirendelt épliletgépészeti szakértd az alperesi
allaspontot osztotta, miszerint a felperesi kotbérkovetelés fennallasat nem lehet utdlagos
szamitasokkal igazolni.

Ezzel 6sszefiiggésben hivatkozott az épliletgépészeti szakértd szakvéleményében, illetleg
annak kiegészitésében foglaltakra. A szakért6é azt allapitotta meg, hogy a homérsékleti
értékeknek az Alapszerz6désben vallaltaktdl vald elmaradasat mérésekkel kellett volna
alatdmasztani, és ezt a hianyossagot nem lehet semmilyen utdlagos szamitassal pétolni. A
felperes az elsofokl eljaras soran ennek ellenkezbjét nem bizonyitotta, a bizonyitas e
tekintetben a felperest terhelte.

Ellenkérelmében kérte a fellebbezésével és a csatlakozo fellebbezésével nem érintett itéleti
rendelkezéseket helybenhagyni, és a felperest perkoltségben marasztalni. Az elsofoku
eljardas soran tett nyilatkozatai fenntartdsaval kérte a felperes altal tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat.

Hivatkozott arra, hogy a felperes otddleges fellebbezési kérelme kapcsan levezetett
szamitas hibas, a 2012. november 7-én kelt igazsagiigyi szakért6i vélemény 21. oldalan
megallapitott 119 436 Ft ,tllszamlazott kilonbozet" az ugyanott szerepld korrigalt
szerz6dés szerinti érték (211 336 487 Ft) és a szamlazott bruttd érték (211 455 923 Ft)
kilénbozete. Ez a tulszamlazott kiilonbozet a 2008. julius 1. és 2009. november 30. kozotti
id6szakra vonatkozd tulszamlazas dsszege, melyet értelemszer(ien magaban foglal a teljes
szerzOdéses idGtartamra tulszamlazasként megallapitott 7 299 044 Ft. Erre tekintettel
helyesen jart el az els6fokd birdsag, amikor a tulszamlazas teljes dsszegét a szamlazott
brutté 6sszegbe - és nem a korrigalt szerz6déses értékbe - szamitotta be.



Az alperes a 2008/05997 szamu szamla 3 901 292 Ft 6sszegben torténo részteljesitését, és
ennek megfelelden a felperes 6tddleges és hatodlagos fellebbezési kérelmében foglaltakat
- hangsulyozottan és kizardlag e tekintetben - nem vitatta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes altal tamadott itéleti rendelkezés
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy az elsdfokd birdsag allaspontja a berendezések
tulajdoni helyzetére vonatkozéan helytalld, azok alkotérésznek mindsiilnek, ezért az
alperesi tulajdoni igény megalapozatlan.

A felperes fellebbezése kizardlag az els6foku birdsag altal figyelembe nem vett 3 901 292
Ft Osszegli részteljesités tekintetében alapos, egyebekben alaptalan, az alperes
fellebbezése és csatlakozo fellebbezése alaptalan.

Az alperes a felperesi fellebbezésre elGterjesztett ellenkérelmében az ligy érdemében tett
nyilatkozat mellett a felperesi fellebbezés hivatalbdli elutasitasa irant is elGterjesztett
kérelmet.

Alperesnek ez a kérelme alaptalan. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy ha és
amennyiben a fellebbezé fél az els6foku itélet megvaltoztatasra iranyuld hatarozott
fellebbezési kérelmet terjeszt eld, fellebbezését azonban indokolassal nem latja el, ebbdl az
okbol a fellebbezés hivatalbdli elutasitasara nem keriilhet sor, a fellebbezést hianyos
tartalma alapjan kell elbiralni, Ugy értékelve, hogy a fellebbez6 fél az elséfokl eljaras soran
elGterjesztett nyilatkozatait fenntartja.

A fellebbezés hivatalbdl akkor utasithatd el - a mulasztas jogkovetkezményére torténo
figyelmeztetés mellett a félhez intézett hidnypétlasi felhivas nem teljesitése esetén -,
amennyiben a fellebbezés hatarozott fellebbezési kérelmet nem tartalmaz. Ezzel szemben a
felperes fellebbezése vagylagos jelleggel egyértelm(i, hatarozott fellebbezési kérelmeket
tartalmaz, és a felperes fellebbezését indokolta is. Erre tekintettel sem hianypotiasi
eljarasnak nincs helye, sem pedig a fellebbezésnek a Pp. 237. § III. fordulata alapjan
torténd hivatalbdli elutasitasanak.

Az alperes emellett inditvanyozta, hogy az itél6tabla a felperest 3 napos hatarido tlizésével
a Pp. 235. § (2) bekezdése alapjan hivja fel fellebbezése és ellenkérelme kiegészitésére,
ennek elmaradasa esetén a fellebbezést a Pp. 237. §-a alapjan hivatalbdl utasitsa el. Ennek
a kérelmének a nem teljesitése esetén a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan szintén 3 napos
hatarido tlizésével, és mellozés terhével hivia fel a felperest a fellebbezése, illetve
ellenkérelme kiegészitésére.

Tekintettel arra, hogy mind a felperesi fellebbezés, mind az annyiban elGterjesztett
ellenkérelem, hogy a felperes az elsofokl birdsag itéletének az alperes fellebbezésével
tamadott rendelkezése helybenhagyasat kéri, érdemi elbiralasra alkalmas, igy e kérelem
teljesitésére sem volt torvényes lehetbség.

A felperes a fellebbezésében, illetve a masodfoku eljaras soran eloterjesztett el6készitd
irataban valdban nyilatkozott Ugy, hogy a fellebbezés részletes indokolasat, és részletes
fellebbezési ellenkérelmét a targyaldason széban kivanja elGterjeszteni. Erre figyelemmel
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperesi perbeli magatartas perelhlzasi célzat.
Tekintettel arra, hogy sem a fellebbezés, sem az ellenkérelem kiegészitésre nem szorult, a



targyalast megel6z6 hianypotlasi eljarasnak nem volt helye, a felperesi nyilatkozatok
értékelésénél pedig a Pp. 247. § (2) bekezdésében foglaltakat kellett figyelembe venni,
mely szerint a fellebbezési, illetéleg a csatlakozo fellebbezési kérelmet az elséfoku itéletnek
fellebbezéssel, illetbleg csatlakozd fellebbezéssel nem érintett részére nem lehet
kiterjeszteni. Egyébként a fellebbezési, illetdleg a csatlakozd fellebbezési kérelmet - a
targyalas bezarasaig - meg lehet valtoztatni.

Mindezek miatt a fellebbezési targyalason elGterjesztett felperesi nyilatkozat értékelésekor
a masodfoku eljarasban arra kellett figyelemmel lenni, hogy az kizardlag az els6foku
itéletnek fellebbezéssel, illetéleg csatlakozo fellebbezéssel érintett részére terjedjen ki.

Az itélotabla az elsofoki birdsag altal megallapitott tényallast az alabbi kiegészitéssel
fogadta el itélkezése alapjaul:

A N. Varos Onkormanyzat Kérhaz-Rendeldintézet tulajdonosa a Magyar Allam, a tulajdonos
képviseletében eljaré fenntartdja a Gyogyszerészeti és Egészségligyi MinGség- és
Szervezetfejlesztési Intézet (GYEMSZI), és mikddtetdje a N.i Korhaz Koltségvetési Szerv.
Fenntartdja 2012. majus 1. napjatol a GYEMSZI, a m(ikodteté 2013. julius 31. napjaig a
felperes volt, a szolgaltatasi szerzédést a 2013. julius 30. napjan kelt megallapodassal
sziintették meg. A megallapodas a N.i Kérhaz tekintetében a GYEMSZI, a felperes, a M. 1.
Egészségligyi Befektetési Zartkor(ien M(ikddé Részvénytarsasag és a N.i Kérhaz kozott jott
|étre.

A 2013. jalius 30-i megallapodas szerint az Uj Szolgdltatok 2013. augusztus 1. napjaval a
Vagyonkezel6 altal vagyonkezelt ingatlanok és ingdsagok birtokaba Iépnek. A birtokba
lépéstdl kezd6dGen viselik a vagyontargyak terheit és szedik azok hasznait. A GYEMSZI
kifejezetten tudomasul vette, hogy jelen peres eljaras felei kdzott a Fovarosi Birdsag elott
22.G.40.865/2009. szamon fennalld perben az alperes altal izembe helyezett hGenergetikai
eszk6zok tulajdonjoga a perbeli jogvita targyat képezi. A per ténye az atadas-atvételt
semmiben nem gatolja, mivel a Vagyonkezel§ a N.i Onkormanyzattdl az érintett
vagyonelemeket vagyonkezelésbe nem vette at. A felek megallapodtak, hogy jelen gy
felperese a megallapodas aldirdsaval kilon ellenérték nélkil a per targyat képez6
hGenergetikai eszkézok tulajdonjogat, amennyiben jogerGs birdsagi itélet alapjan &t illeti,
jelen szerzOdés aldirasaval a Magyar Allamra ruhazza at.

Az itélotabla a tényallast a felperesnek az itélotabla felhivasara benyujtott, 2014. majus 5-
én kelt elokészito irataban tett nyilatkozata, az ahhoz mellékelt okirat, illetve az els6foku
birdsag altal 2013. szeptember 3. napjan tartott targyalason felperes altal 16/F/1 sorszam
alatt csatolt okirat alapjan egészitette ki. Tekintettel arra, hogy a tényallas kiegészitése
okirati bizonyitékon alapul, a kiegészités tovabbi indokait az itél6tabla a Pp. 193. §-a
alapjan mellozi.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes kereshetdségi jogat - az itél6tabla felhivasa
ellenére - nem igazolta, figyelemmel a 2013. jdlius 30. napjan kelt megallapodasra.
Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna bizonyitani azt a tényt, hogy kétbérigénye
nem keriilt atruhazasra, a megallapodasban Uj Szolgaltaté 1.-ként meghatarozott N.i
Kérhaz részére.



Ebben a tekintetben az itélotabla a felperesnek azzal az allaspontjaval értett egyet, hogy (a
felmondas jogszer(i, vagy jogellenes gyakorlasatdl fiiggetlendil) a felek kdzotti szerzddéses
jogviszony a felperes 2009. november 30. napjan kelt rendkiviili felmondasaval megsziint.
Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy nem a felperesnek all érdekében annak bizonyitasa, hogy
a megsziinés ellenére a szerz0désbol eredd jogok és kotelezettségek gyakorlasa a 2013.
julius 30. napjan kelt megallapodassal, illetve mellékletével engedményezésre keriilt,
hanem az alperes lett volna koteles a felperes kereshetdségi jogat megdonteni, azaz
igazolni, hogy a szerzodés megsziinése ellenére ebben a megallapodasban az
engedményezés megtortént. A kérhaz és rendelSintézet miikddtetésével dsszefiiggésben
kotott szerzodések tekintetében a fennalld jogviszonyokra tartozasatvallalasi megallapodas
jott létre, a felperes szerz6d6 partnereitdl a 2013. augusztus 14. napjan kelt irasbeli
nyilatkozataval kérte a tartozasatvallalashoz valdé hozzajarulast. Maga az alperes sem
hivatkozott arra, hogy a tartozasatvallalashoz irdsban hozzajarult volna. Ebbdl eredden, ha
és amennyiben a perbeli jogviszonyt barmilyen formaban a tartozasatvallalas érintette
volna, az - a Ptk. 332. § (2) bekezdésére figyelemmel - a jogosult hozzajaruldasanak
hianyaban az alperes iranyaban nem lépett hatalyba.

Az els6foku birdsag helyesen foglalt allast akként, hogy a felmondas nem volt jogszer(i, és
helyesen kovetkeztetett arra is, hogy a szerz6dés 7.2.2. - 7.2.4. pontjai alapjan alperesnek
az altala bejelentett szolgaltatas-korlatozas miatt a felperessel szemben kotbérfizetési
kotelezettsége nem keletkezett.

Nem tévedett azzal a jogkovetkeztetésével sem, hogy a felperes hibas teljesités miatt
érvényesitett kotbérigénye is alaptalan. E korben az itél6tabla osztotta a Ptk. 316. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitott allaspontjat.

Téves felperesnek az a jogi allaspontja is, hogy a felperesi hibas teljesitésbol eredd
kotbérkovetelés az alperes viszontkeresetével szemben kifogasként érvényesitheto lenne.

A Ptk. 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsGsorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha a
valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a masik
szavatossagi  igény  teljesitésével  Osszehasonlitva  aranytalan  tobbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt értékét,
a szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott
kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a koételezett a kijavitast, illetve
a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt feltételekkel
nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfeleld arleszallitast igényelhet vagy elallhat
a szerz6déstol. Jelentéktelen hiba miatt eldllasnak nincs helye.

A Ptk. 308/C. §-a szerint a szavatossagi jogok az ugyanabbdl a jogalapbdl eredd
koveteléssel szemben kifogasként a hataridok eltelte utan is érvényesithetok.

A hibas teljesités esetén érvényesitheté jogokat a Polgari Torvénykonyvnek a
szerzOdésszegés cim(i XXV. fejezete szabdlyozza. Ezzel szemben a kotbérre vonatkozo
rendelkezéseket a Ptk. ,a szerzGdést biztositd mellékkotelezettségek" ciml XXIII. fejezete
tartalmazza.



A Ptk. 246. § (1) bekezdése szerint a kotelezett meghatarozott pénzosszeg fizetésére
kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbol, amelyért felelds, nem, vagy nem
szerzOdésszerlien teljesit (kotbér). Kotbért csak irasban lehet érvényesen kikotni. Kotbér
utan kamat kikotése semmis.

A felek kozotti alapszerzédés 7.3.1. - 7.3.3. pontja egyértelmiien meghatdrozza a
kartéritési Osszeg megfizetésére iranyuld kotbérigény érvényesitésének feltételeit. A
kotbérigény érvényesitésének kizardlag e szabalyoknak megfeleléen volt, illetve lett volna
helye. A kotbérigényre a Ptk. 308/C. §-a nem alkalmazhato, ezért a kotbérigényt
kifogasként érvényesiteni nem lehet. Mindezekb6l kovetkezOen az elsdfokd birdsag
helyesen foglalt allast, hogy a kotbérigénynek a felperes altali érvényesitése nem felel meg
a felek szerzddésében foglaltaknak, és az (mintegy szavatossagi igényként) kifogas Utjan
az alperesi viszontkeresettel szemben sem érvényesithetd.

Az els6foku birdsag a felperes jogellenes felmondasa miatt érvényesitett alperesi kartéritési
igény jogalapja tekintetében helytalldan hatarozott és az dsszegszerliséget is - figyelemmel
a szakértGi véleményben foglaltakra - helyesen allapitotta meg. Erre tekintettel annak
elutasitasaval sincs helye az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasara.

Alaptalan alperesnek a berendezésekre vonatkozdan elGterjesztett fellebbezési kérelme,
mely arra iranyult, hogy a felperes tegye lehetové az alperes szamara 15 napon beliil a
berendezések leszerelését és elszallitasat.

Az els6foki birdsag a Ptk. 95. § (1) és 200. § (2) bekezdésére alapitottan, arra
figyelemmel utasitotta el alperesnek ezt a viszontkereseti kérelmét, hogy az alperes altal
beépitett ,Berendezések" az ingatlan alkotorészévé valtak, ezért a szerzédés 10.1.
pontjanak az a rendelkezése, amely szerint ,A berendezések tulajdonjoga a szerzddés
megsz(inésének idopontjaban szall at a Megrendel6re", a Ptk. 95. § (1) bekezdésébe
ttkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdésének els6 fordulata alapjan érvénytelen.

Az itélotabla allaspontja alapjan a szerzodéses rendelkezésnek a Ptk. 95. § (1)
bekezdésével egybevetett értelmezése sziikségtelen, illetve sziikségtelen az
érvényességének vagy érvénytelenségének vizsgalata is.

Az alperes ezt a viszontkereseti kérelmét, illetve fellebbezését a Ptk. 98. §-ara és 115. §
(3) bekezdésére alapitotta.

A Ptk. 98. §-a szerint a tulajdonost megilleti a birtoklas joga és a birtokvédelem.

A Ptk. 115. § (3) bekezdése alapjan a tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy
behatads megsziintetését, ha pedig a dolog a birtokabdl kikerilt, kdvetelheti a visszaadasat.

A Ptk. 115. § (3) bekezdésére alapitott, a dolog birtokba bocsatasa iranti tulajdoni kereset
a birtoklo féllel, a tényleges birtokossal szemben terjeszthet6 el6, mely eljarasban a
jogvédelmet igénybe vevd félnek a tulajdonosi mindségét kell vizsgalni, tovabba azt, hogy
a tényleges birtokos milyen jogcimre alapitja a birtoklasat, van-e érvényes jogcime arra. Az
alperes a viszontkereseti kérelmét nem a birtokossal szemben terjesztette eld, illetve



tartotta fenn, hiszen a 2013. julius 30-i megallapodassal jelen ligy felperesének birtoklasa
megszlint, azokat a "Berendezések"-et a felperes nem tartja birtokaban, igy nem is
kotelezhetd arra, hogy tiirje, illetve tegye lehetOvé az alperes szamara a berendezések
leszerelését és elszallitasat.

Mivel a birtokos személyében az elséfoku itélet (2013. december 3. napjan) meghozatalat
megel6zoen tortént valtozas, az elsdfokl birdsag is szikségteleniil vizsgalta az alperes
tulajdonosi minGségét, illetve a szerz6dés 10.1. pontjanak érvényességét. Csak és
kizarélag annak van jelentGsége, hogy az alperes nem a tényleges birtokossal szemben
érvényesit tulajdonjogara alapitottan a dolog birtokba bocsatasa iranti kereseti kérelmet.
Erre tekintettel ennek a megallapitasan kivil minden egyéb szerzédéses rendelkezés,
illetve polgari jogi jogkdvetkezmény vizsgalata sziikségtelen. Igy vizsgalat targyat nem
képezheti az, hogy az alperes valdban tulajdonos-e, hiszen tulajdonjogara alapitottan
igényt a tényleges birtokossal szemben érvényesithetne, a felperes pedig nem biztosithatja
az alperesnek a kérdéses berendezések leszerelését és elszallitasat, mivel azokat nem
birtokolja.

Az alperesnek az itélet indokolasaval szemben elGterjesztett csatlakozd fellebbezése
kapcsan elsddlegesen le kell szogezni azt, hogy a hibas teljesités tényét, valamint a hibas
teljesités miatt érvényesitett kotbérigényt oOnalldan kell vizsgalni. Lényeges eltérés
mutatkozik abban, hogy a hibas teljesités ténye megallapithatd-g, illetve a hibas teljesités
oly médon igazolhatd-e, hogy erre alapitottan kotbérigény is jogszerlien érvényesitheto.

Az elsofoku birdsag is hivatkozott arra, hogy a szakértd a mosoda és a mihely épiiletben
az alperes altal nyujtott hiszolgaltatassal kapcsolatban azt rogzitette, hogy a mosodaban
funkcidvaltas volt, a mosodai gépek héleadasat nem pdtoltak, igy a sziikséges hdfok elvileg
sem volt teljesithetd. Az mas kérdés, hogy a szakértd azt is kifejtette, hogy mind a
hasznalati melegviz, mind a hdszolgaltatdas homérséklete csak méréssel igazolhatd,
szamitassal csak becsiilhetd (els6foku itélet indokolasa 15. oldal 7. bekezdése).

Az itélotabla allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen mérlegelte a szakértoi
véleményt, igy helyesen allapitotta meg a hibas teljesités tényét. Az alperes csatlakozd
fellebbezésében kizardlag kiragadottan hivatkozott a 2011. augusztus 25., a 2011.
december 6. és a 2012. januar 6. napjan kelt szakértdi vélemény és kiegészités egyes
megallapitasaira. Az elsofokl birdsag helytalld megallapitasanak fellilmérlegelésére a Pp.
206. (1) bekezdése alapjan nincs lehetdség. Az azonban mas kérdés, hogy a hibas
teljesités tényébdl nem kovetkezik sem az, hogy a megfelelé mérés elmaradasa ellenére
annak jellege, mértéke utdlagos szamitassal igazolhato lenne, és nem kovetkezik az sem,
hogy a hibas teljesitésbol eredden kotbérigény jogszeriien érvényesithetd lenne.

Az elsofoki birdsag a konyvszakérti vélemény helyes értékelésével 211 455 923 Ft
Osszegben allapitotta meg a felperes altal az alperesnek fizetendd szolgaltatasi dijak
Osszegét. A jogellenes felmondas miatt érvényesitett alperesi kartéritési igényt is - a
szakértéi vélemény helyes értékelésével - 15 226 765 Ft-ban allapitotta meg, azaz a
felperes fizetési kotelezettségének fGosszegét 226 682 688 Ft-ban. Ezzel szemben a
tulszamlazas osszegét 7 229 044 Ft-ban, igy a beszamitassal a felperes marasztalasanak
foosszege helyesen 219 453 644 Ft. Az elsOfoku birdsag ezzel szemben (vélhetden



szamitasi hiba miatt) 70 000 Ft-tal alacsonyabb 0Osszegben, azaz 219 383 644 Ft-ban
dllapitotta meg a felperes marasztalasanak fodsszegét. Az elsofokl birdsag az
dsszegszerliség meghatarozasakor - az alperes fellebbezési ellenkérelmére is figyelemmel -
nem vitatottan nem vette figyelembe a felperesnek a 2008/05997 szamu szamlara 3 901
292 Ft Osszegben elismert részteljesitését. Erre tekintettel pedig a marasztalas fodsszege
helyesen 215 552 352 Ft, illetve a felperes nem 10 000 000 Ft, hanem 6 098 708 Ft utan
koteles 2008. oktdber 31. napjatdl késedelmi kamatot fizetni.

Mindezek alapjan az itélotabla a felperesi felmondas jogellenessége, a hibas teljesitésre
alapitott, illetve az alperesi szolgaltataskorlatozas miatt érvényesitett kotbérigény
tekintetében, valamint az alperes elmaradt haszonra alapitott kartéritési igénye
vonatkozasaban az els6foku birdsag itélete fellebbezett részét lényegében sajat helyes
indokainal fogva hagyta helyben, az itélet indokolasat annyival kiegészitve, hogy a
kotbérigény érvényesitésére a felperes kifogas Utjan sem jogosult.

Az alperesnek a berendezések leszerelésére és elszallitdsara iranyuld viszontkereseti
kérelme, illetve fellebbezése tekintetében az itélétabla mellézi az elséfokd birdsag itélete
indokolasanak 22. oldalat, és a 23. oldal 1., 2. és 3. bekezdését, és e viszontkereseti
kérelmet elutasito itéleti rendelkezést a fenti indokbeli modositassal hagyta helyben.

Tekintettel arra, hogy az els6fokd birdsag a marasztalas foosszegét tévesen hatdrozta
meg, és az alperes altal is elismert felperesi részteljesitést figyelmen kivil hagyta, az
itélotabla az elsofokl birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdés
III. fordulata alapjan részben megvaltoztatta, a felperes marasztalasanak foosszegét 215
552 352 Ft-ra leszallitotta, és megallapitotta, hogy a felperes nem 10 000 000 Ft, hanem 6
098 708 Ft utan koteles 2008. oktdber 31. napjatol késedelmi kamat fizetésére.

A felperes fellebbezésének eredménytelensége, valamint személyes illetékmentessége
folytan az allam Aaltal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az alperes a fellebbezési és a csatlakozd fellebbezési eljarasi illetéket eldlegezte, a
fellebbezése eredménytelenségére tekintettel azt viselni is tartozik.

A felek fellebbezésének, illetbleg csatlakozd fellebbezésének pertargyértéke alapjan
megallapithatd, hogy az alperes Iényegesen nagyobb részben pernyertesnek mindsdl, igy a
Pp. 239. §-a szerint alkalmazandd Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt tarthat a
masodfokU eljarassal dsszefliggésben felmeriilt koltségeinek megtéritésére.

Az eljaras kiemelked6en nagy pertargy értékd, igy az ligyvédi munkadij megallapitasanal
az itélétabla a Legfelsobb Birdsag (Kuria) altal a BH 1996.321. eseti dontésében elvi éllel
kifejtett altalanos meérlegelési szempontokat figyelembe véve a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés c.) pontja, (5)-(6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megkozelitdleg a kifejtett lgyvédi tevékenységgel aranyban alléan a pertargyérték 0,5 %-
aban, azaz 3 500 000 Ft-ban, valamint altalanos forgalmi adé 6sszegében allapitotta meg a
felperes altal az alperesnek megtéritend6 masodfoku perkoltség dsszegét.

Az Ugyvédi munkadij megallapitasanal az itél6tabla figyelemmel volt az els6foku birdsag
altal megallapitott, és mértékében egyik fél altal sem sérelmezett els6foku perkoltség
dsszegére is.



Debrecen, 2014. julius h6 01. napjan
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