F. itélétabla
17.Pf.20.509/2014/8.

A F. itélétabla a Pérzse Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Pérzse Tamas lgyvéd fél
cime 1) altal képviselt ifj. felperes neve(felperes cime.) felperesnek, dr. Zolnai Gabor
jogtanacsos altal képviselt Kozigazgatasi és lgazsagigyi Minisztérium Jogi
Szolgaltatasi Foosztaly (fél cime 2) altal képviselt alperes nevealperes ellen
kartalanitds irant inditott perében a F. Torvényszék 2014. februar 3. napjan
meghozott 17.P.20.520/2012/46. szamu itélete ellen az alperes részérdl 50.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A F. télétabla az elséfoku birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd
marasztalasi dsszeget 15.000.000 (Tizenotmillio) forintra, ezen 6sszeg utan 2011.
szeptember 1. napjatél 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utols6 napon, 2013. julius 1. napjatdl a késedelemmel érintett
naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamataira leszallitja;

az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoliség Osszegét 465.280
(Négyszazhatvanotezer-kettészaznyolcvan) forintra leszallitja, és a felperesnek az
alperes javara els6foku perkdltseg fizetéseére tortend kotelezését mellézi;

a felperes altal az allamnak fizetend6 kereseti illetéket 750.000 (Hétszazétvenezer)
forintra felemeli, az allam altal viselt els6foku illeték 6sszegét 750.000
(Hétszazotvenezer) forintra leszallitja;

ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitia, és az els6foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 279.750
(Kettdszazhetvenkilencezer- hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az allamnak felhivasra 400.000 (Négyszazezer)
forint fellebbezési és 400.000 (Négyszazezer) forint csatlakozé fellebbezési
illetéket, a le nem rétt 240.000 (Kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket
az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperessel szemben a B. Keriileti Ugyészség a Btk. 321. § (1) bekezdésébe
Utk6zo és a (4) bekezdés b) pontjanak Ill. fordulata szerint mindsulé, blinsegédként,
jelentbs értékre elkdvetett rablas blintette miatt emelt vadat.

A felperes az eljaras soran 2000. februar 18. napjatol - 2000. februar 20. napjaig
Orizetben, 2000. februar 21. napjatol - 2002. november 18. napjaig elGzetes
letartoztatasban volt, ezt kdvetbéen 2004. januar 29. napjaig lakhelyelhagyasi tilalom
alatt allt.

A P. Birésag a 2003. oktéber 29. napjan kihirdetett itéletében a felperest jelentés
értékre, csoportosan elkdvetett rablas blintettének kisérletében blindsnek talalta és
3 év fegyhaz blntetésre, valamint 3 év koziugyektdl eltiltasra itélte. A F. Birosag,
mint masodfoku birosag a P. Birdsag elséfoku itéletét hatalyon kivil helyezte és az
els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitotta.

Az ugyész a megismeételt eljarasban a vadiratban a felperes blinsegédi mindsitését
tarstettesire modositotta.

A P. Birésag a 2009. szeptember 17. napjan kelt itéletében a felperest az egy
rendbeli, jelentds értékre, csoportosan, tarstettesként elkdvetett rablas blntettének
kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette. A F. Birosag mint masodfoku birésag a
2009. december 17-én kelt végzésével a P. Birésag itéletét a felperes
vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az iratokat az uj eljaras lefolytatasa
végett a F. Birdsagnak, mint els6foku birésagnak kildte meg.

A F. Birésag mint els6foku birosag a 2011. augusztus 31. napjan jogerére
emelkedett itéletében a felperest a jelentés értékre, csoportosan, tarstettesként
elkdvetett rablas blntette miatt emelt vad aldl felmentette.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 30.000.000
forint kartalanitas és a 2011. szeptember 1. napjatdl esedékes késedelmi kamatai
medfizetésére.

Keresetének ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a 2000. februar 18-tél - 2002.
november 18. napjdig tarté 997 napos id6tartamban a Be. 580. § (1) bekezdése
szerinti kartalanitasi igényt megalapozé fogva tartast szenvedett el.

A fogva tartas mind fizikailag, mind mentalisan megviselte. Egészségi allapota,
latasa nagymértékben romlott, porckorongsérvet és idegrendszeri karosodast
allapitottak meg nala. 2007-ben agyérgdrcse volt, rekurrens depresszidban,
panikzavarban és alkalmazkodasi zavarokban szenved. Rendszeres gyogyszeres
kezelésre szorul, pszichiatriai hospitalizacidjara is sor kerilt, amely visszavezethetd
az elbzetes fogva tartasara.

Gyermeke a fogva tartas kezdetekor alig 16 honapos, megszinésekor 4 éves volt.
Nevelésében nem vehetett részt, fejlodésének egyes szakaszait nem Kkisérhette



figyelemmel, a szll6 - gyermek kozoétti kapcsolat sziikségszeriien meglazult.

Hazastarsi viszonya megromlott. Barati korét teljesen elveszitette, beilleszkedési
problémakkal kiiszkddik, a tarsadalom elbitélettel tekint ra bortdnviselt multja miatt.

Az elbzetes fogva tartas és a tébb, mint 10 évig tartd blntetbeljaras kitdrdlhetetlen
nyomokat hagyott a felperes tarsadalmi, csaladi és szakmai életében.

Kliléndsen sulyosan sérlltek a személyiségi jogai azért, mert korabban rendér
fétorzsbrmesterként dolgozott, de beosztasabdl 2000. februar 18-t6l - 2011.
augusztus 31. napjaig felfiggesztették.

A BV intézetben szukségszerlien kialakult kapcsolatai miatt hivatasos szolgalati
jogviszonyban térténd tovabbi alkalmazasa kizart. Nyugdijaztak, mivel a tovabbi
szolgalatra alkalmatlannak bizonyult. Mas munkaltaténal t6rténd esetleges
elhelyezkedését a kdrnyezetében ismert események nagymeértékben megnehezitik.
Anyagi, erkdlcsi elismerés hianyaban onértékelési, pszichés problémai vannak,
Onbizalomhianyban szenved.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta, de hivatkozott
arra, hogy az 6rizetben tartott id6ért a 104/2009. (X.30.) AB hatarozat alapjan nem
jar kartalanitas. A nem vagyoni karigényt 0sszegszerliségében tulzottnak talalta.
Elismerte, hogy az el6zetes letartéztatast kovetd esetleges munkavallalasi
nehézségek a fogva tartassal kbztudomasuan egydtt jard sérelmek kozé tartoznak.
Nem vitatta az el6zetes letartdztatassal, a szabadsag jogellenes megvonasaval
egyutthaté nem vagyoni sérelem tényét, a bortdnviszonyok elviselésével altalaban
egyutt jaré fizikai, pszichés terheket, a személyi kapcsolatok besziikilését.

Vitatta azonban, hogy a felperesnél megallapitott betegségek kialakulasa és az
elbzetes letartdztatds kdzotti okozati dsszefiigges fennall.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest 20.000.000 forint és a 2011.
szeptember 1. napjatol esedékes késedelmi kamatai, valamint 1.346.752 forint
perkoltség megfizetésére. Az ezt meghaladdan elbterjesztett keresetet elutasitotta.

itéletének indokolasa szerint a perben nem volt vitas, hogy az alperes a Be. 580. §
(1) bekezdés l/c. pontja alapjan kartalanitas fizetésére koteles a felperesnek,
melynek mértékére és modjara a Be. 582. § (1) bekezdése értelmében a Ptk.-nak a
szerz6désen kivil okozott karokért vald felelésségre vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Az els6foku birdsag a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kdztudomasu tényként
fogadta el, hogy a személyi szabadsag korladtozasa, a bdrtdénviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban megterhel6ek és nem vagyoni hatrannyal jarnak. Ezek
egy részének a hatasa nem korlatozodik az elbzetes letartoztatas idészakara,
hanem kdvetkezménylket az el6zetes letartoztatas megsziintetése utan is kifejtik. A
bértdnviszonyokra jellemz6 kényszer(i &sszezartsag, Kkiszolgaltatottsag, az
elhelyezésbeli és fizikai kényelmetlenségek, a csaladi és munkahelyi k6z6sségbdl
valé kiszakadas, a csaladdal val6 kapcsolattartas nehezitettsége mind a



szabadulast kovet6 életvitelben, elhelyezkedésben és munkavégzésben hatranyt
jelentenek.

Az els6foku birésag a felperes édesanyja és hazastarsa tanuvallomasa alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a felperes csaladjaval val6 viselkedése, gyermekével,
barataival valdé kapcsolata, rendéri hivatasa gyakorlasanak kilatasai az el6zetes
letartoztatas kovetkeztében jelentésen megvaltoztak.

Az orvosi iratok és az igazsaglgyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan
megallapitotta, hogy felperes jelenleg elhuz6do, tartos alkalmazkodasi zavarban
szenved, melyet a hulldamzd, valtozd mélységl depresszids, szorongasos tlinetek, a
traumatikus élményként megélt eseményekkel valo fokozott foglalkozas, a vélt vagy
valdés sérelmek kdvetkeztében kialakult fokozott igazsagkeresés jellemeznek,
amelyek miatt pszichiatriai szakorvosi kezelése megkezd6dott.

Alkalmazkodasi zavara az atélt elzartsag kovetkeztében kialakult sérelmekkel,
illetve a jogtalannak érzett eljards miatt kialakult fokozott igazsagkereséssel all
okozati 6sszefuggésben.

A pszichés zavar viszonylag kés6n Kkerilt feltarasra, miutan a fokozott
igazsagkereséssel jaro aktivitasa elérte céljat és ez a tevékenysége mar dncéluva
valt. A fogva tartas ideje alatt olyan jellegli és mélységli pszichés zavar nem allt
fenn, amely miatt pszichiatriai szakorvosi kezelése feltétlentl indokolt lett volna.

A szakért6i vélemény kiegészitése alapjan azt is megallapitotta az elséfoku itélet,
hogy a felperes jelenlegi pszichés allapotdra a vele szemben folytatott
blntetbeljaras igazsagtalansagaval kapcsolatos érzések hatottak, de kdzrejatszott
benne az a tényezd is, hogy a bintetbeljaras az el6zetes letartéztatds megsziinése
utén kilenc évvel zarult le jogerésen. A felperes pszichés zavara azonban komplex
szakorvosi gydgyszeres és pszichoterapias kezelés hatasara oly mértékben
javulhat, hogy tiinetei Iényegesen csdkkenhetnek, esetleg meg is szlinhetnek.

Az els6foku birésag az orvosi iratok, a szakértdi vélemény és kiegészitése alapjan
bizonyitottnak latta, hogy a felperesnél a koztudomasu tényként elfogadott
hatranyokat meghalado, tartdés alkalmazkodasi és pszichés zavar alakult ki, amely
miatt a felperes jelenleg is pszichiatriai, szakorvosi kezelésre szorul.

A Kkartalanitas 0sszegét, a nem vitatott sérelem kompenzalasahoz szikséges
O0sszeget mérlegeléssel allapitotta meg, figyelembe véve azt, hogy a megitélt
0sszeg valosagos elégtételt nyujtson a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany
kikliszobdlésére.

K.Gy. tanuvallomasa és a szakvélemény alapjan megallapitotta, és az
Osszegszerliség korében értékelte azt a tényt, hogy rendéri hivatasa miatt az
elbzetes letartoztatas elviselése a felperes szamara az atlagosnal nehezebb volt, a
tobbi  fogvatartott részér6l fokozott negativ megnyilvanulasokkal kellett
szembestilnie.

Az elbzetes letartdztatds életvezetésének megtorését eredményezte és



palyavaltoztatasra is kényszeritd kdrilményt jelentett.

Figyelembe vette azt is, hogy a felperest a ... Bizottsdga joger6s hatarozataban
10%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosodas megallapitdsa mellett, megvaltozott
egészségi allapota miatt hivatasos szolgalatra alkalmatlannak mindsitette, illetve a
B. Egészséglgyi Osztaly vezetdjének szakmai allasfoglalasa alapjan a felperes
tobb munkafolyamatot ellatd lGgyviteli alkalmazott munkakér ellatasara alkalmatlan.
Ezért a felperes szolgalati viszonya 2012. januar 30-an megszint és jelenleg is
szolgalati nyugellatasban részesiil.

Az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy a felperes jelenlegi allapotat az elézetes
letartoztatasan kivul az igen hosszu ideig - 11 évig - tarté buntetbeljaras és az annak
jogerés befejezéseéig tarto, hivatasa gyakorlasabdl valé felfliggesztése is okozta.
Elfogadta az alperesnek azt az allaspontjat, hogy csak az el6zetes letartdztatassal
okozati dsszefliggésben all6 karokért tartozik felel6sséggel és az drizetben toltott
id6 miatt nem jar kartalanitas a Be. 580. § (1) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birésag allaspontja szerint azonban a Be. 580. § (1) bekezdése és 584.
§ (4) bekezdése alapjan az allamot terheld kartalanitas kdrében érvényesitett nem
vagyoni kartéritéts meghatarozasa szempontjabol nem kulonitheté el a
bintet6eljaras meginditasaval és az elbzetes letartdztatassal Osszefuggésben
elszenvedett hatrany. Mindazok a hatranyok, amelyeket a felperes az el6zetes
letartoztatassal Osszefliggésben elszenvedett, az ellene folyamatban Iévo
blntetbeljarastol elvalaszthatatlanul kovetkeztek be, igy a hatranyok elklldnitése a
blntetdeljaras hatalya és az el6zetes letartdztatas kdzrehatdsa szempontjabol nem
indokolt.

A kartalanitas 6sszegét, amely alkalmas a felperest ért hem vagyoni hatranyok
kompenzalaséara, - figyelembe véve a Kuria hasonlo tényallasu Ugyeiben hozott
hatarozatait - 20.000.000 forintban allapitotta meg a felment6 itélet jogerére
emelkedésének idején fennalld ar- és értékviszonyok alapjan.

Ezért az alperest 20.000.000 forint és a felmentd itélet jogerére emelkedésének
napjat koéveté naptdl - 2011. szeptember 1. - esedékes késedelmi kamat
megfizetéseére kotelezte, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta.

A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a tulnyomorészben pervesztes alperest kotelezte
a tulnyomdérészben pernyertes felperes lgyvédi munkadij és elblegezett szakértdi
dij formajaban felmerilt perkoltségének megfizetésére.

Az Ugyvédi munkadijat a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a
kifejtett Ugyvédi tevékenységgel aranyban allé, a pertargy értékének 5%-a + afa
O0sszegre (1.270.000 forint) mérsékelte. Kotelezte tovabba az alperest a felperes
altal elélegezett 95.080 forint szakért6i dijbol 76.752 forint megfizetésére.

A felperest az alperes részére jogtanacsosi munkadij megfizetésére kotelezte a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan.



Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben azt kérte, hogy az itélétabla az
els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg:

- a kartalanitasi 6sszeget 12.000.000 forintra szallitsa le,

- a késedelmi kamat mértékét 2013. julius 1. napjatol kezdédbéen ugy modositsa,
hogy annak mértéke a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal egyezik meg; tovabba

- a felperes javara megallapitott perkoliség dsszegét 381.000 forintra (300.000 +
81.000 afa) mérsékelje.

Fellebbezési érvelése szerint az els6foku birosag a nem vagyoni kar megallapitasa
soran a felperes rendéri hivatasanak tulzottan nagy jelentéséget tulajdonitott, és
tévesen értékelte az alperes terhére a blntetdeljaras elhuzédasabdl eredd felperesi
sérelmeket.

Onmagéaban a biintetdeljarasért nem jar kartalanitas. Ezért az elséfoku birdsag
tévesen értékelte az alperes terhére a blintetbeljaras azon szakaszaval 6sszefliggd
felperesi sérelmeket, amikor a felperes mar nem volt el6zetes letartoztatasban. A
szakvélemény és egyéb perbeli adatok alapjan az allapithatd meg, hogy a
felperesnél kialakult pszichés sérelmek jelentés része a bintetbeljarasnak azzal a
szakaszaval allnak 6sszefliggésben, amikor a felperes kartalanitasara alapot adé
szabadsagelvonasara mar nem kerdlt sor.

Nem vette kell6 sullyal figyelembe az els6foku birésag a szakvéleménynek azt a
megallapitasat, hogy jelentds részben nem csak az elbzetes letartdztatassal fligg
O0ssze a felperes pszichés zavara, amely megfelel6 gydgyszeres és pszichoterapias
kezelés esetén Iényegesen csdkkenthetd, illetve megsziintethetod.

Sérelmezte, hogy tévesen értékelte az els6foku birésag az alperes terhére azt a
tényt, hogy a felperest 10%-0s 0&ssz-szervezeti karosoddsa miatt hivatasos
szolgalatra alkalmatlannak mindsitették. Sem a hatarozat, sem az egyéb perbeli
bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy ez az egészségkarosodas az elbzetes
letartoztatassal okozati 6sszefuggésben all.

Korabbi birosagi itéletekre hivatkozassal allitotta, hogy az els6foku birdsag
itéletében megallapitott kartalanitas mértéke indokolatlanul magas.

A késedelmi kamat mértékének megvaltoztatasat a Ptk. 301.§ (1) és (2)
bekezdésének a 2013. julius 1. napjatol hatalyos modositasara tekintettel kérte.

A perkoltség kdrében arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag tévesen alkalmazta
a 32/2003. (VIIl.22.) IM rendelet rendelkezéseit. A munkadij mérséklését a felperes
jogi képviseldje altal ténylegesen elvégzett Gigyvédi tevékenységgel aranyban kérte.

A felperes csatlakozé fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla az els6foku
birosag itéletét megvaltoztatva a kartalanitas dsszegét 30.000.000 forintra és 2011.



szeptember 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatara emelje fel, mert
az elséfoku birdsag altal megallapitott kartalanitasi 6sszeg nem alkalmas a felperest
ért hatranyok kikliszébolésére.

Fellebbezési ellenkérelmében a késedelmi kamat mértékének a fellebbezésnek
megfelel6 modositasat nem ellenezte, az els6foku itéletnek a felperes javara
megallapitott perkoéltség dsszegére vonatkozd rendelkezésének a helybenhagyasat
kérte.

Az alperes fellebbezése részben alapos, a felperes csatlakozé fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban a kartalanitdas mértékének meghatarozasa szempontjabol
jelentés tényeket nem megfeleléen értékelte.

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint amennyiben a masodfoku birdsag nem talalja
érdemben helyesnek az elséfoku birdsag itéletét, akkor azt részben vagy egészben
megvaltoztathatja. A masodfoku birésag reformatodrius jogkorében jar el érdemi
dontésének meghozatalakor. Ez azt is jelenti, hogy a masodfoku birésag az
els6foku birdsag altal megallapitottaktdl flggetlendl, 6nalléan mérlegelheti a
bizonyitas eredményét. (EBH 2006. 1526.)

A felperest nem vitasan - helyesen - a Be. 580. § (1) bekezdés ll/a. pontja alapjan
kartalanitas illeti meg az el6zetes letartoztatasért, mert a buntetéligyben eljart
birdsag utobb felmentette.

A kartalanitast az allam koteles megfizetni a Be. 584. §-anak (4) bekezdése alapjan,
amelynek mddjara és mértékére a Be. 582. §-anak (1) bekezdése értelmében a
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Térvénykonyvnek a szerzédésen Kkivll
okozott karért valo felelésségére vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kkartalanitas mértékére nincs tarifarendszer, amellyel a letoltétt id6 alapjan az
Osszege egyertelmien meghatarozhaté lenne. A Ptk. 355. §-anak (1) és (4)
bekezdése szerint a bekdvetkezett nem vagyoni hatranybdl kell kiindulni, amely az
egyedi eset 0sszes korilményének értékelését és mérlegelését jelenti.

A nem vagyoni kartérités a személyhez fiz6d6 jog megsértésének olyan jogvédelmi
eszkdze, amelynek legfébb funkcidja a kompenzacié, az elvesztett
életlehet6ségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket
kiegyensulyozd mas nem( elény nyujtasa.

A Kkartalanitas 0sszegének megallapitdsakor az egyéni hatranyok mellett
figyelemmel kell lenni az itélkezési gyakorlat egységességének kbvetelményére, az
azonos, illetbleg hasonlo esetek eltérések nélkili megitélésére, ami a mértékét
illetéen az eldre lathatd, kiszamithato, kdvethetd kdvetelményeket jelenti.

Helyesen tekintette bizonyitasi eljaras lefolytatasat nem igényld, kdéztudomasu



ténynek az elséfoku birdsag azt, hogy a személyi szabadsag korlatozasa fizikai és
pszichikai vonatkozasban is egyarant megterhelé és a személyiségre karos. Az
artatlanul elszenvedett fogva tartas tehat mar énmagaban megalapozza a nem
vagyoni kartérités iranti igényt.

A szabadsagelvonassal rendszerint egyultt jaré hatranynak tekintend6ék a fogva
tartas ideje alatt a buntetés-végrehajtasi intézetben valo elhelyezésbél adddo,
pszichés megterhelést is jelentd fizikai kényelmetlenségek, a bdrtdnviszonyokra
jellemzé kényszerl Osszezartsag és kiszolgaltatottsag, olykor még atrocitasok is, a
csaladtol vald elszakadas, a velik vald kapcsolattartas lehetdségének
korlatozottsaga, a munkahelyen és lakokdrnyezetben a szabadsagvesztés hirének
elterjedése és ezzel Osszefliggésben a tarsadalmi értékitélet kedvezdtlenebbé
valasa.

A fogva tartas tényleges hatranyait, kdvetkezményeit egyediesitve kell vizsgalni. Az
els6foku birosdg ennek érdekében a felperes életvitelét, csaladi kapcsolatait,
munkavégzése korlilményeit helyesen vonta mérlegelése korébe.

Az els6foku birosag helyesen értékelte a szabadsagelvonassal rendszerint egydtt
jaré hatranyoknal sulyosabb sérelemként azokat a tdbblethatranyokat, amelyek a
felperest a blntetés végrehajtasi intézetben rend6r volta miatt érték. Ezek
bekbdvetkezését bizonyitotta a felperessel el6zetes letartoztatasban egyitt Iévo
K.Gy. (46.szamu jegyz6kodnyv 2. oldal) tanuvallomasa.

A felperest ért hatranyok kézll kiemelked6 jelentéséglinek tekinti az itélétabla azt,
hogy a felperes csaladjatol valo elszakadasa gyermekének 16 hénapos és 4 éves
kora kozétti idészakaban tortént. A felperes gyermeke fejlédésének meghatarozo
szakaszaban nem tudott részt venni a nevelésében, nem tudta figyelemmel kisérni
fejlédését.

Nem juttatta ugyanakkor kell6 sullyal érvényre az els6foku birésag azt a
kovetelményt, hogy a kartalanitds szempontjabdl csak a szabadsagelvonassal jaro
hatranyok vehetdk figyelembe, a tovabb folytatodd blntetbeljaras miatt kialakult
sérelmek nem.

A felperessel szemben blntetéeljaras volt folyamatban, azonban a jelen per targya
csak az azzal Osszefliggésben megallapithatd sérelmek kompenzalasa, hogy a
felperes elbzetes letartdéztatasban volt. Ebbél kdvetkezik, hogy az &llammal
szemben inditott kartalanitasi perben csak a fogva tartassal okozati 6sszefliggésben
allé karok megtéritése kovetelhetd, és nem igényelhetok eredményesen a
blntetbeljaras meginditasaval, lefolytatasaval kapcsolatos karok megtéritése.

Az els6foku birésag itéletében ez a kdvetelmény sérilt, mert a kartalanitas
0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vett hatranyok bekdvetkezésében az
elbzetes letartéztatdsnak csupan részben volt szerepe.

Az igazsagugyi elmeorvosszakértdi vélemény szerint az alkalmazkodasi zavar, mint



pszichés reakci® a blnteteljards, az alkalmazott kényszerintézkedések
kovetkeztében jott létre. A felperes jelenlegi pszichés allapotanak kialakulasaban
kdzrejatszott az a tényezd is, hogy a vele szemben folytatott blntet6eljards az
elbzetes letartdéztatas megsziinése utan kilenc évvel zarult le jogerdsen.

Az is nyilvanvald, hogy a felperes szakmai hitelének, tarsadalmi megitélésének
romlasaban az elbzetes letartoztatas mellett mar énmagaban a blntetéeljaras
elrendelése is kézrehatott.

Az elséfoku birésag allaspontjaval szemben nem talalta bizonyitottnak az itélétabla,
hogy a felperes beosztasabdl 2011-ig torténd felfliggesziésére a felperessel
szemben alkalmazott kényszerintézkedés miatt kerllt sor. A beosztasabol tértént
felflggesztés ugyanis az elbzetes letartoztatas megszinését kovetben is, a
blntetbeljaras teljes tartama alatt fennallt.

Tévesen értékelte az elséfoku birosag az alperes terhére azt a tényt is, hogy a
felperest 6ssz-szervezeti karosodasa miatt hivatdsos szolgalatra alkalmatlannak
mindsitették. Sem a hatarozat, sem az egyéb perbeli bizonyitékok nem tdmasztjak
ala, hogy a felperes ezen egészségkarosodasanak bekdvetkezése az elbzetes
letartoztatassal okozati 6sszefliggésben all.

Nem vette kell6 sullyal figyelembe azt sem az els6foku birésag az alperes javara,
hogy a szakérti vélemény szerint komplex szakorvosi gyogyszeres és
pszichoterapias kezelés hatasara felperes pszichés zavara oly mértékben javulhat,
hogy tlinetei Iényegesen csdkkennek, esetleg megsziinnek.

A felperest megilletd kartalanitas 6sszegének meghatarozasa soran az itélétabla
figyelemmel volt arra, hogy a felperesnél bekovetkezett hatranyok az elhuzddo
bintetbeljarassal is dsszeflggésben vannak. Ezért, valamint az egyedi hatranyok
helytelen sulyozasa folytan az els6foku birdsag altal megallapitott karpotlas 6sszege
indokolatlanul magas.

Az itélotabla ezért a perben feltart valamennyi kérilmény és az itélkezési gyakorlat
altal kialakitott mértékek mérlegelése alapjan a felperest ért nem vagyoni hatranyok
kompenzalasara 15.000.000 forint karpoétlast talalt alkalmasnak, a felment6 itélet
jogerére emelkedésének idején fennallo ar-, és értékviszonyoknak megfeleléen.

A késedelmi kamat mértékét a 2013. julius 1. napjatol kezd6éd6 idészakra - az
els6foku itélet megvaltoztatasaval - alperes megalapozott fellebbezési kérelmének
megfeleléen, a Ptk.301.§-anak (1) és (2) bekezdésének 2013. julius 1. napjatdl
hatalyos rendelkezése szerint allapitotta meg.

A fentiekben kifejtettek egyben indokaul szolgalnak a felperes karpodtlas 6sszegének
felemelésére vonatkozé csatlakozo fellebbezési kérelmének alaptalansagara is.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdés
alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a
megvaltoztatasra tekintettel modosult pernyertesség-pervesztesség figyelembe



vételével rendelkezett az perkdltség viselésérél. A felperesi kereseti kovetelés az
els6foku itéletben megallapitott marasztalasi 6sszeghez képest is nyilvanvaldan
eltulzottnak minésdl, ezért a Pp. 81. § (2) bekezdése nem alkalmazhato.

A felek pernyertességének, pervesztességének azonos aranyara figyelemmel az
alperes a felperes altal eldlegezett 114.554 forint szakért6i dij fele dsszegének,
57.277 forintnak a megfizetésére koteles.

A felperes az ugyvédi képviselettel felmerilt perkoltségének megallapitdsat a
32/2003.(VI1.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan az Ugyvédi
megbizasi szerzddésben kikétdtt megbizasi dij alapjan kérte megallapitani, amely az
1/F/2. szam alatt csatolt megbizasi szerz6dés alapjan a megitélt 6sszeg kamatokkal
ndvelt 6sszegének 25%-a, afaval emelve. Ezt az dsszeget mérsékelte az elséfoku
birdsag - helyesen - a 32/2003.(VII.22.) IM. rendelet 2.§ (2) bekezdés
alkalmazasaval a pertargy értéke 5%-anak afaval névelt 6sszegére. Ennek tovabbi
csokkentése nem indokolt.

A felperest igy megilletd perkdltség 6sszege meghaladja az alperes részére a
32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés alapjan megallapitott, afa-mentes
munkadijat. Ezért az alperes annak ellenére koteles a felperes részére els6foku
részperkoltség megfizetésére, hogy pernyertességuik azonos aranyu volt.

Ennek 6sszegét az itélotabla 408.000 forintban allapitotta meg, igy a szakértdi dijjal
egyutt az alperes 465.280 forint els6foku részperkdltség megfizetésére koteles a
felperes részére.

A felperes az Itv. 42. § (1) bekezdés a. pontja alapjan megallapitott 1.500.000 forint
kereseti illetékbdl 750.000 forint megfizetésére koételes az Itv. 74. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazandé 6/1986. (V1.26.) IM. sz. rendelet 13.§ (2) bekezdése és a
Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperes csatlakozé fellebbezése nem vezetett eredményre, és az alperes
fellebbezése is nagyobb részben (62,5%) eredményes volt. Ezért a Pp. 239.§
alapjan alkalmazando 81.§.(1) bekezdés alapjan a felperest kotelezte az itélétabla
az alperes masodfoku részperkoltségének megfizetésére, illetve ezen
pervesztesség alapjan koteles a felperes a le nem rétt fellebbezési és csatlakozo
fellebbezési illeték megfizetésére is.

Budapest 2014. november 14.

Nyiréné dr. Kiss lldiko s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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