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A Kdiria a dr. Bdnyainé dr. Molndr Margit iligyvéd 4altal képviselt
I.r., II.r. és III.r. felpereseknek a dr. Mally Vera ligyvéd altal
képviselt alperes ellen hibds teljesitésbdl fakadd szavatossagi
igény érvényesitése irdnt a Nagykanizsai Jardsbirdsag eldtt
6.G.P.20.706/2012. szam alatt folyamatban volt és a Zalaegerszegi
Térvényszék 3.Gf.40.095/2013/5. szamu itéletével befejezett perében
az alperes 4&ltal eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

iteéeletet:

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
rendelkezéseit hatdalyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
felperes részére 300.000 (Haromszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javadra, felhivdsra
2.576.400 (Kettémillido-Otszdzhetvenhatezer—-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... szadm alatti ingatlanon épiilé fé6ldszint + emelet + tetdtér
beépitéses éplilet és 33 férdhelyes gépkocsitdrold épittetdje, a
kiadott épitési engedély alapjan lebonyolitandd épitkezés
beruhdzoja, valamint generdlkivitelezdje 1is az alperes volt. Az
alperes a 2003. mdrcius 17-én kelt alapitd okirattal megalapitotta
az I. r. felperesi tdrsashdzat, és az abban 1évd kiilén tulajdoni
lakdsokat, gardzsokat és lizlethelyiségeket az 6ndalld ingatlanokhoz
tartozd kézds tulajdonu részekkel egylitt értékesitette.

A tdrsashdz kbzb6s és kiilén tulajdonban 4116 részel vonatkozdsadban
fennallo hibadk kijavitasat az alperes nem végezte el.

Az I.r. felperes tdrsashdzkdézésség a kézds tulajdonban 4llo
épliletrészek, mig a II. r.-III.r. felperesek a kiilén tulajdonukban
allo lakds vonatkozdsdaban hibds teljesitésbdl eredd szavatossdgi



igényiikkel birdsdghoz fordultak. A IT.r.-IIT.r. felperesek
keresetét elbirald ... szdmu részitélet 2008. december (03-an
jogerdre emelkedett.

Az I.r. felperes modositott kereseti kérelmében 45.367.278 forint
kdrtérités és kamata megfizetésére kérte kdételezni az alperest a
kézdés tulajdonban 4116 ingatlanrészek hibaival 6sszefiiggésben.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdfoku birdsdg megismételt eljdrdsban hozott kijavitott
itéletével kételezte az alperest az I.r. felperes részére
45.367.278 forint és kamata megfizetésére. A perben kirendelt
szakértdk véleményei koézil tulnyomé részt a késdbb készilt,
esetli épitész szakértd szakvéleményét fogadta el itélkezésének
alapjdul.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és az alperest terheld marasztalds Osszegét
25.764.128 forintra és annak az elséfoku itéletben irt mértékd
kamatdra leszdllitotta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdésdg helyesen jadrt el, amikor
a megismételt eljdrdasban a rendelkezésére 4116 szakértdi vélemények
egyenként és Osszességiikben vald értékelése, egyéb bizonyitékokkal
valo Osszevetése alapjan déntdtte el, hogy az I. r. felperes
kereseti kérelme megalapozott-e, ugyanakkor tévedett, amikor a
biroi mérlegelés jogkdrén tullépve az egyes kereseti tételek
vonatkozdsaban a perben utdbb késziilt eseti szakértdi vélemény
megallapitdsait fogadta el annak ellenére, hogy az abban kalkulalt
joval magasabb helyredllitdsi koltségeket valojaban mds bizonyiték,
objektiv adat, kdériilmény nem tdamasztotta ald, illetdleg egyes
tételek vonatkozasaban a I.r. felperes kereseti kérelmében kisebb
O0sszegeket szamitott fel. A masodfoku birdsdg erre tekintettel a
hé-, hang- és egyéb szigetelési munkdk elmaraddsa, a kondenzviz
elvezetésének utdlagos megolddsa, a tetdszerkezet tilzvédelmi,
rovar—- és gombadld kezelése kapcsdn felmeriilt koéltségek, a takart
falszerkezetek és a bilizelzardok vonatkozasaban, tovabba a hdtsod
udvar burkolatdnak potldsa kérében a felmeriilt bizonyitékok eltérd
értékelésével, a kereseti kérelem egyes tételeinek korlatjdra 1is
tekintettel birdlta feliil az elséfoku birdsdg itéletét.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
felitilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését, és az I.r. felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Jogszabdlysértésként az 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 305/A. § (1)
bekezdése, 308. § (1) bekezdése, 310. $-a, 367. § (1) bekezdése, a
Pp. 164. S$-a és 206. § (1) bekezdése megsértésére hivatkozott.
Kifogdsolta, hogy a mdsodfoku birdsdag a sajat hatdlyon kivil
helyez8 végzésével ellentétes itéletet hozott, az elsdéfoku birdsdg



dltal lefolytatott bizonyitdsi eljdrds hidnyossdgaitol eltekintett,
és ujabb mérlegeléssel, nem objektiv adatok, hanem szubjektiv
véleménye alapjan hozott itéletet. Szerinte, miutdn az I.r.
felperes a szakvélemény feliilvizsgdlatdnak kéltségét nem eldlegezte
meg, a mérlegelés helyett a bizonyitatlansdg jogkdvetkezményeként a
keresetet el kellett volna utasitani.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Legfelsdbb Birdsdg konkrét
eseti déntéseire utaldssal  hivatkozott arra, hogy a hibds
teljesitésbdl eredd jogok nem gyakorolhatdk, ha a vevdk a szerzddés
megkotését megeldzden megismerték a megvasdrolni kivant 1ingatlan
hibdit. Miutdn nem vallalkozadsi szerzddést  kotétt az  I.r.
felperessel, hanem a lakdsokat addsvétel utjan értékesitette, igy
olyan hibdkért nem tartozik helytdllasi kotelezettséggel, melyeket
kelld8 gondossdggal eljdrva fel kellett ismerni.

Az I.r. felperes feliilvizsgdalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban valé fenntartdsdt kérte. Eldadta, hogy az addsvételi
szerzd8dések java része még azt megeldzden keriilt aldirdsra, amikor
még az épililet nem késziilt el, igy az alperes 4altal hivatkozott
megtekintett allapot szdoba se johet. Szerinte a koézds tulajdoni
épliletrészekkel kapcsolatos hibds teljesitésbdl eredd kdrigényt a
birdsdg mérlegelési jogkdrében eljdrva helyesen itélte megqg.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd.

Helyesen mutatott rd az I.r. felperes felililvizsgalati
ellenkérelmében arra, hogy a perbeli esetben nem irdnyadd a Ptk.
305/A. N (1) bekezdése alapjan kialakitott azon értelmezd
gyakorlat, mely szerint a kbételezett a hibds teljesités valamennyi
kévetkezménye aldol mentesiil, ha bizonyitja, hogy a jogosult a hibat
a szerzdédéskotés iddépontjdban ismerte vagy azt kellden gondos
eljdrds mellett ismernie kellett (BH 2012.36., BH 2011.221.). Csak
olyan esetekben zdrhato ki a hibds teljesités valamennyil
jogkdvetkezményének alkalmazdsa, ha a jogosultnak kelld
gondossdggal eljdrva szamitania kellett a szolgdltatott dolog
teljesitéskori hibdjara (BH 2005.3.). A jogosultat a
szerzd8déskétéskor nem terheli megvizsgdldsi kételezettség. Ha
azonban a szolgdltatds - kéznapi értelemben vett - fogyatékossagat,
hibdjat a szerzddés megkdtésekor a jogosult ténylegesen 1ismerte,
vagy azt a szolgaltatds jellege, természete vagy a szerzddéskdtés
kériilményei  alapjdan szdmitdsba kellett  vennie, fel kellett
ismernie, a kételezett hibds teljesitése nem 4dllapithatd meg (A
Kiria Polgdri Kollégiumdnak a hibds teljesitéssel kapcsolatos egyes
jogalkalmazdsi kérdéseirdl szdélo 1/2012. (VI.21.) PK véleményének



2. pontja).

Jelen eljardas soran az nem volt vitatott, hogy az egyes kiildn
tulajdonban 4116 lakdsok és a hozzdajuk tartozd, tdrsashdzkdzdsség
kbzos tulajdonaban 1évé  ingatlanhdnyadok  déntden még olyan
idépontban keriiltek értékesitésre, amikor a felépitmény még nem
volt 100 $-os késziiltségi foku. A perben rendelkezésre 4110
bizonyitékok alapjdan igy arra kévetkeztetést Ilevonni nem lehet,
hogy kelld gondossdggal eljdrva a keresetlevélben megjeldlt hibadkat
fel lehetett volna  ismerni, igy e  hivatkozds az alperes
mentesiilésére nem vezethet.

Az alperes a Ptk. 308. § (1) bekezdése szavatossagi
igényérvényesitési hatdriddkre vonatkozd szabdlydnak a megsértésére
is alaptalanul hivatkozott, tekintve, hogy az I.r. felperes
modositott kereseti kérelmében nem szavatossagi igényt
érvényesitett, hanem hibds teljesitésbdl eredd kartérités jogcimén
kérte az alperes marasztaldasat. A Ptk. 310. $§-a pedig erre

lehetdséget teremt, és a birdi gyakorlat ugy értelmezi e
jogszabdlyi eldirdst, hogy a jogosult a hibds teljesitésbdl eredd
mindenfajta kdra megtéritését kdévetelheti (az 1/2012. (VI.21.) PK
vélemény 14. pontja). Ennek megfelellen az I. r. felperes mind a
teljesitési érdeksérelmét jelentd tapaddkdrok, mind az egyéb
kbvetkezménykdrok megtéritésére igényt tarthat. A kartéritési igény
érvényesitésére nem vonatkoznak az egyes sSzavatossdgi « jogok
érvényesitésének szabdlyai, igy az 1igényérvényesitési hataridd
elmulasztdsa okdn a jogerds itélet Jjogszabdlysértd jellege nem
dllapithatd meg.

Kézelebbi indokolds nélkiil hivatkozott az alperes a Ptk. 367. § (1)
bekezdésének megsértésére is. Az egylittmikddési kételezettségnek az
addsvétel szabdlyai kOrében vald pontositdsdt tartalmazd jogszabdly
sérelme azonban nem dllapithatdé meg, az eladd tdérvénybdl fakadod
tajékoztatdsi kdtelezettsége megsértésével Osszefliggésben relevans
hivatkozdsok a felek részérdl az eljdrds soran el sem hangzottak.

Nem sérti a jogerds itélet a Pp. 164. §-d4t és 206. § (1) bekezdését
sem, ugyanis az alperesnek a kdrtéritési feleldbsség alol akkor lett
volna Jlehetdsége kimentenie magdt, ha azt bizonyitja, hogy a
hibatlan teljesités érdekében az d4dltaldban elvdrhatd magatartdst
tantsitja. E bizonyitdsi kételezettségének eleget tenni nem tudott,
kimentés hidnydban pedig a kdrtéritd feleldssége fennall.

Helyesen, a kialakult birdi gyakorlatot is figyelembe véve foglalt
allast a masodfoku birdsag arrdél is, hogy az I.r. felperes tovabbi
szakértdi kéltség eldblegezésére valod hajlanddésdaganak hidnydban a
birdsdgnak a szakértdi vélemények kézOtti ellentétet a Pp. 182. §
és 183. $-al szerint eljarva, e kOrben a bizonyitékokat a Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerint mérlegelve kellett feloldania



(KGD2008.71.). A szakértdi vélemények értékelése bircoi feladat,
amennyiben pedig a szakvélemények kézOtti ellentétek felolddsdra
biréi mérlegeléssel keriil sor, Ugy ennek garancidja a birdsdg
indokoldsi kotelezettsége (BH2012.173.). A mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku eljdrdsban felmerilt bizonyitékok helyes
feliilmérlegelésével (BH2012.116.), az egyes konkrét tételek
vonatkozdsdban részletesen megindokolva jogi allaspontjat, helyesen
oldotta fel a szakvélemények kézOtti ellentéteket, és déntésénél
figyelemmel volt az I.r. felperes kereseti kérelme egyes tételeinek
korldtaira is. Igy a mdsodfoku birdsdg mérlegelése okszerd,
logikus, ezért a Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a jogerds
itélet jogszabdlysértd jellege nem allapithatd megqg.

A kifejtettek értelmében a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatdalyaban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében kdételezte az alperest az I.r. felperes AFA-t
is magaban foglald iligyvédi munkadijbol alléo feliilvizsgalati
eljdrasi koltségének megfizetésére. Az alperes illetékfeljegyzési
jogdra figyelemmel a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
viselésérdl a Kuaria az 1990. évi XCIII. toérvény 74. § (3)
bekezdésére tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, valamint 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan hatdrozott.

Budapest, 2015. janudar 29.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biroé, Dr. Farkas Attila s.k. biro



