Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.101/2013/25. szam

A Gydri [télétabla, mint masodfoku birdésag Gyorodtt, a 2015. évi januar hé 13. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kabitoszerrel visszaélés bilintette és mas blincselekmény miatt L.r. vadlott és tarsa
ellen indult biintetd ligyben a Tatabanyai Torvényszék 2013. évi junius ho 21. napjan
kihirdetett 3.B.476/2012/15. szamu itéletét megvaltoztatja,

Lr. vadlottal szemben kiszabott fegyhdzbiintetés tartamat 4 /négy/ évre enyhiti.

ILr. vadlott terhére rott blincselekmény a 2012. évi C. térvény a tovabbiakban
Btk.176.§./1/ bekezdés, /3/ bekezdés szerinti kabitoszer-kereskedelem biintettének
mindsiil.

Ezért 5 /6t/ évi fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 5 /6t/ ev koziigyektol
eltiltasra itéli.

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja ILr. vadlott esetében a
biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd nap.

Az elsd foku eljarasban felmeriilt biniigyi koltségbdl Lr. vadlott 180.116.-
/Egyszaznyolcvanezer-egyhaztizenhat/ Ft-ot, az I-IL.r. vadlottak egyetemlegesen
511.302.- /Otszaztizenegyezer-haromszazkettd/ Ft-ot kotelesek megfizetni, mig
410.337.- /Négyszaztizezer-haromszazharminchét/ Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az els6 foku birosag itéletét Lr. €s ILr. vadlottak vonatkozasaban
helybenhagyja.

Az ILr. vadlott altal az els6¢ foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 34.925.- /Harmincnégyezer-kilencszdzhuszon6t/ Ft biiniigyi
koltség mertilt fel, melyet Il.r. vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.



Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszék a 3.B. 476/2012/15.szam alatti itéletével Lr. vadlottat
blindsnek mondta ki a Btk. 282/A.§ /1/ és /6/ bekezdés a/ pontja szerint mindsiild
kabitoszerrel visszaélés vétségében, a Btk. 282.§ /1/ és /2/ bekezdés b/ pontja szerint
mindsiild kabitdszerrel visszaélés biintettében és a Btk. 188.§ /1/ bekezdése szerint
mindsiilé bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés vétségében. Ezért halmazati
blintetésiil 5 év fegyhazbiintetésre és 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A vadlottal
szemben 106.500 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el. A fegyhdzbiintetésbe
beszamitotta a vadlott 4ltal eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

ILr. vadlottat biinésnek mondta ki a Btk. 282/A.§ /1/ és /3/ bekezdése szerint
mindsiilé kabitoszerrel visszaélés blntettében, ezért 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Vele szemben 660.000 Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. A szabadsagvesztésbe beszamitotta a II. r. vadlott altal eldzetes fogvatartasban
toltott idot. Rendelkezett a biinjelekrdl €s a biiniigyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen Lr. vadlott meghatalmazott véddje enyhitésért, mig ILr. vadlott
szintén meghatalmazott véddje felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség atiratdban a tényallds kisebb foku kiegészitését
kovetden az elsd foku birosag itéletének helybenhagyésara tett inditvanyt mindkét
vadlott esetében. Utalt arra, hogy a torvényszék az ligy ténybeli és jogi megitéléshez
sziikséges bizonyitast - eljarasi hibdt nem vétve - lefolytatta. A beszerzett
bizonyitékok megfeleld értékelésevel lényegében megalapozott tényallast allapitott
meg, amelyet csak annyiban sziikséges pontositani, hogy az itélet 5. oldal harmadik
bekezdésebdl mellozendd az a megallapitds, hogy az 1. r. vadlott lakohelyén
foganatositott hazkutatas soran 1, 35 gramm amfetamint foglaltak le. Hivatkozott a
fellebbviteli foligyészség arra is, hogy a tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az
elsé foku birdsag a vadlottak blindsségére, a blincselekmények mindsitése i1s helytallo
azzal, hogy L.r. vadlott a csekély mennyiségli kabitoszert ,,forgalomba hoz" elkévetdi
magatartassal valdsitotta meg. A kiszabott biintetésekkel kapcsolatosan annak az
allaspontjanak adott hangot, hogy azok inkdbb méltdnyosak, mint elttlzottak, a
vadlottak javara sz6lo enyhitdé koriilmények teljeskortien értékelést nyertek a torvényi
minimumban, illetve azt alig meghalad6 tartamu szabadsagvesztésekben.

A bejelentett fellebbezést Lr. vadlott véddje irasban is indokolta felsorakoztatva
mindazokat az enyhitd koriilményeket, amelyekre tekintettel az egyébként méltanyos
blintetés enyhitésére is sor keriilhet.



Id. ILr. vadlott véddje az tigy érkezését kovetden igazsagiligyi elmeorvos-szakértoi
maganszakvéleményt csatolt, melynek megallapitasaira alapozva inditvanyozta
védence igazsagligyi pszichiater szakértdi vizsgalatanak elrendelését.

Az itéldétabla az inditvanynak helyt adva, elrendelte id. ILr. vadlott igazsagiigyi
pszichiater szakértdi vizsgalatat, melyet az Igazsagligyi Szakértdi és Kutato Intézetek
Gydri Intézete elvégzett.

A bizonyitas felvételére tekintettel az itéldtabla az ligyben targyalést tiz6tt, melyen id.
[Lr. vadlott véddje Gjabb bizonyitdsi inditvanyt terjesztett el hivatkozva arra, hogy
tudomadsa szerint ifj. IL.r. vadlottat idékozben a hatosdgok elfogtik, vele szemben is
eljaras folyik a jelen tigy targyat képezd bilincselekménnyel kapcsolatosan
kabitészerrel visszaélés blintette miatt. A nyomozasi bird el6tt tortént meghallgatés
jegyzOkonyvébdl nem hiteles részletet csatolva inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag szerezze be a nyomozasi bir6 altal folytatott meghallgatés iratanyagat, illetve
amennyiben vademelésre is sor kerlilt, az ligyben késziilt vadiratot is, majd hallgassa
ki tantiként ifj. ILr. vadlottat a masodfoku targyalas keretében.

A védd ezen bizonyitdsi inditvanyaban vald dontés érdekében az itélétabla még az
érdemi targyalds megkezdése eldtt a targyalast elnapolta, megkereste a Tatabanyai
Jarasbirosagot, illetve a Tatabanyai Torvényszéket a kérdéses iratok beszerzése
érdekében.

Az ezt kovetben tartott targyaldson ismertetésre keriilt a GyOri Igazsagiligyi
Orvosszakeértdi Intézet altal készitett pszichidter szakértdi vélemény, mely I1. r. vadlott
személyes vizsgalatit kovetden megallapitotta, hogy id. ILr. vadlottnal az
elmemiikodés koros allapota: enyhe szellemi hanyatlas allapithatdé meg. Meglassult
lelki tempo, csokkent Osszpontositds, részlegesen csokkent realitaskontroll, kissé
fellazult, kevésbé rendezett gondolkodas, egyszerti felelosségharit6 mandverek,
szorongds, nyugtalansdg, megneheziilt alkalmazkodas jellemzi. Az elmemiikddés
koros allapota fennallott nala a terhére rott cselekményidején is, és enyhe fogban
korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje, €s hogy e
felismerésnek megfelelden cselekedjen.

A bizonyitas keretében beszerzett iratanyagbdl megéllapithatd volt, hogy ifj. ILr.
vadlott eldzetes letartoztatds targyaban tartott meghallgatisara a Tatabanyai
Jarasbirosag elott 2014. augusztus 15. napjan keriilt sor, ahol vallomast tett, majd a
nyomozasi bir6 az 5.Bny.321/2014/2.szam alatti végzésével elrendelte elozetes
letartoztatasat. A gyanusitasban, majd a Komarom-Esztergom Megyei Foiligyészség
Nf.1684/2012/14.szam alatti vadiratanak tényalldsaban irt cselekmény tartalmat
tekintve azonos a jelen {ligy targyat képezd cselekménnyel. If]. ILr. vadlott el6zetes
letartdztatasat a Tatabanyai Torvényszék a vademelést kovetden a 2014. december 4.



napjan kelt 3.B.428/2014/2.szam alatti végzésével az elsé fok birdsag ligydontd
hatarozatanak kihirdetéséig fenntartotta.

Ezen adatok birtokaban megallapithatd volt, hogy az id. ILr. vadlott véddje altal
eldadottak helytalloak, ifj. IL.r. vadlott ellen valoban ehhez az ligyh6z kapcsolodoan
folyik az eljaras, ennek tiikrében nincs azonban olyan eleme a tényallasnak, amely
barmilyen szinten aggalyt vethetne fel a birdsagban a tényallas megalapozottsaganak
vizsgélatakor. Az itél6tablanak a feliilbirdlat sordn a jelen iigyhéz kapcsolodo
iratanyagot kell vizsgalnia, értékelnie. Ebbdl pedig allaspontja szerint nem lehetett
arra a megallapitasra jutni, hogy mindenképpen sziikséges az if]. IL.r. vadlott elleni
eljarasra tekintettel a torvényszEk itéletének hatalyon kiviil helyezése és az elsé fok
birésag 0j eljardsra utasitdsa, vagy bizonyitds felvételét kovetden id. ILr. vadlott
vonatkozasaban eltérd tényallds, illetéleg a biintetdjogi feleldsség szempontjabol
elter6 dontés meghozatala. Minderre tekintettel az itéldtabla id. ILr. vadlott
védojenek ifj. ILr. vadlott tanukénti kihallgatasara irdnyuld bizonyitasi inditvanyat a
Be.353.§./1/ bekezdésében foglaltakra figyelemmel -elutasitotta. Amennyiben a
késdbbiekben az ligyet €rintéen 0j bizonyitékok meriilnének fel, a jogerds itéletet
pertjitassal lehet tAmadni.

A masodfokt targyaldson Lr. vadlott véddje az irdsban is indokolt fellebbezést
fenntartotta kérve a lefoglalt ... tipust gépkocsirdl torténd rendelkezést is.

Id. ILr. vadlott véddje a felmentést célzd fellebbezést elsd sordban a torvényszék
itéletének hatalyon kiviil helyezése €és az elsd foku birdsag Uj eljarasra utasitasa
¢érdekében tartotta fenn arra hivatkozassal, hogy az itélet megalapozatlan. E korben a
tényallas felderitetlenségére hivatkozott utalva arra is, hogy a birdsdg indokolasi
kotelezettségét sem teljesitette. Alldspontja szerint id. ILr. vadlott valloméasanak
értékeléséhez elengedhetetlen lett volna fia vallomasa is, aki megerdsithette volna II.
r. vadlott azon védekezését, miszerint nem tudott arrdl, hogy az altala atadott
csomagokban kabitoészer van. Abban a tévedésében, hogy azokban testépitd szerek
vannak elhelyezve, befolydsolta a pszichidter- szakértéi véleményben is megallapitott
enyhe foku korlatozottsaga is. Hivatkozott arra, hogy az itélet megalapozatlansagat
allaspontja szerint a masodfoku eljarasban nem lehet kikiiszobolni, ezért sziikséges
annak hatadlyon kiviil helyezése €s a megismételt eljardsban ifj. ILr. vadlott
kihallgatasa, a két vallomés Gsszevetése. Megalapozatlannak taldlta a védd az elsd
foku itéletet azért is, mert allaspontja szerint a térvényszék tényrdl-tényre helytelen
kovetkeztetést vont le, amikor azt a megallapitast tette, hogy II. r. vadlott nem azért
nem rejtette el a csomagokat, mert tudott arrdl, hogy azokban kabitoszer van.

Osszegezve, ILr. vadlott véddje elsddlegesen az itélet hatalyon kiviil helyezését és a
torvényszek 0y eljardsra utasitasat, masodsorban az altala vélt megalapozatlansagi
okok kikiiszobolésével eltérd tényallas megallapitasat és I1. r. vadlott tévedés okabol



torténd felmentését, harmadlagosan - a masodfokll eljardsban késziilt szakértdi
vélemény megallapitasaira, a vadlott 1dds korara, rendkiviil megromlott egészségi
allapotara ¢és arra tekintettel, hogy kozel hdrom éve van elOzetes letartoztatasban, -
kérte, hogy az itélotabla olyan mértékli biintetést szabjon ki, amely a fogvatartasban
toltott 1d6 beszamitasaval nem jar tovabbi szabadsagelvonassal.

A fellebbviteli fOligyészség képviseldje az atiratban foglaltakat fenntartotta
kiegészitve az idObeli hatdly kérdésével. Id. ILr. vadlott véddjének perbeszédére
reflektdlva annak a véleményének adott hangot, hogy nincs ok a torvényszék
itéletének hatdlyon kiviil helyezésére, az eljaras masodfokon befejezhetd, az
inditvanyozott bizonyitas sziikségtelen, amennyiben a jovOben valamely j koriilmény
meriil fel, peryjitasi eljaras keretében vizsgalhato. Ratérve az iddbeli hataly kérdésére
hivatkozott arra, hogy Lr. vadlott esetében az elkovetéskor hatalyos Btk. alkalmazasa
indokolt tekintettel arra, hogy a csekély mennyiseégli kabitoszer forgalmazasat az 0j
Btk. mar nem kezeli privilegizalt esetként, a bodult allapotban elkovetett
jarmiivezetés vétségének biintetési tétele szigorodott, emellett az 10; Btk.
alkalmazéasaval kotelezd lenne a jarmiivezetéstdl eltiltas alkalmazasa is. Id. ILr.
vadlott esetében a jelenleg hatalyos Btk. feltételes szabadséagra vonatkozo kedvezdbb
szabalyai miatt a 2012.évi C. tv. alkalmazésra tett inditvanyt. Utalt arra, hogy II. r.
vadlott esetében a bilintetés kiszabasanal iranyado kozépmérték 12 és fél év. Ehhez
képest az els6 fokl birdsag altal kiszabott 7 évi fegyhdzbiintetésben valamennyi, a II.
r. vadlott javara feltdrhaté enyhité koriilmény megfeleld értékelést nyert. Inditvanyt
tett II. r. vadlott vonatkozdsaban a szakértéi vélemény alapjdn a tényallas
kiegészitésére és végiil a biiniigyi koltség korrekciojara is, mivel allaspontja szerint a
koltségjegyzék 10. és 11. sorszama alatt bejegyzett 511.302 Ft vegyész szakértdi
koltséget a vadlottaknak egyetemlegesen kell viselnitlik, ezért ennyiben csokkenteni
kell az I. r. vadlottra terhelt biinligyi koltség 6sszegét. Hivatkozott e korben arra is,
hogy az allamot terheld blinligyi koltség a torvényszeék altal szamitott 348.234 Ft
helyett 410. 337 Ft.

A masodfokua targyaldson jelen 1év6 vadlottak csatlakoztak véddikhez. L.r. vadlott
elmondta, hogy szabadulasat kovetden ugyanannal a cégnél all alkalmazasban, havi
jovedelme 120.000 Ft. Id. II. r. vadlott eléadta, hogy id6kdzben tjabb csipd miitét valt
sziikségessé esetében.

Az itélotabla a Be. 348.§ /1/ bekezdése értelmében elvégezte az elsd foku birdsag
eljarasanak ¢s itéletének teljeskorii feliilbiralatat mindkét vadlott vonatkozaséban.

Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast az eljarasi
szabalyok betartasdval folytatta le, nem vétett olyan hibat, melynek kovetkeztében
barmely bizonyitékot ki kellene rekeszteni a bizonyitéki korbol. Az els6 foka birdsag
beszerzett €s targyalds anyagava tett minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas



aggalytalan megallapitdsdhoz sziikséges volt. Ezeket egyenként és Gsszességében is
megvizsgalta. Rendelkezésére allt a Lr. vadlott tettenérésérodl késziilt renddri jelentés,
az ehhez kapcsolodd helyszini szemle jegyzokonyve és fényképmellékletei, a
gépkocsiban ¢és a hazkutatas soran feltalalt kabitoszer lefoglalasdnak adatai. Ezekre
voltak flizhetdk a személyi és tovabbi targyi bizonyitékok valamint a szakértdi
bizonyitas, telefonforgalmazis anyaga. Ezekbdl kiindulva kellett vizsgilnia a
torvényszéknek a vadlottak vallomasait. Ezt a feladatat megfelelden elvégezte, kiilon-
kiilon és egymassal, valamint az egyéb bizonyitékokkal is Osszevetette, litkdztette az
adott vallomésokat. Okszerli, logikus mérlegelés eredményeként jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy IL.r. vadlott valloméasiaban nem lelhetd fel olyan adat,
koriilmény, amely hiteltelenné tenné a nem csak magara, de id. ILr. vadlott
cselekvOségére nézve tett vallomasat. Lr. vadlott eldadta, hogyan keriilt kapcsolatba
ifj. ILr. vadlottal, miként allapodtak meg a kébitoszer adds-vétel koriilményeirdl,
hany esetben és milyen mennyiségben vasarolt amfetamint id. ILr. vadlottol, a
legutols6 alkalommal kik tartozkodtak II.r. vadlott lakdsan. Vallomasat az egyéb
bizonyitékok minden egyes elemében leigazolték. Igy az I. r. vadlott mobiltelefonjarol
lefoglalt adatokbdl megallapithatd volt, mint ahogy azt I. r. vadlott eldadta, hogy az
utolsé eset eldtt két nappal beszélt telefonon if]. IL.r. vadlottal, ekkor allapodtak meg
abban, hogy egy Ujabb szallitmanyért menne B.-ra. Beszamolt arrdl is, hogy 6 az
egyes alkalmakkor nem beszElt elézetesen II. r. vadlottal, de az mindig otthon
tartozkodott érkezésekor, nem

lep6dott meg, szo6 nélkiil atadta a kért mennyiséget. Apa és fia ebbdl kovetkezden
telefonon tartottdk a kapcsolatot. A II. r. vadlott lakasan intézkedd renddrtanuk
vallomasabol megaéllapithatd volt, hogy ILr. vadlott - védekezésével szemben -
Onellatasra volt berendezkedve, mozgaskorlatozottsaga folytan is képes volt arra,
hogy kaput nyisson I. r. vadlott érkezésekor. Lr. vadlott mindemellett nem csak sajat
fogyasztasat ismerte el, hanem feltarta azoknak a személyét is, akiknek kisebb
mennyiségli kabitoszert forgalmazott. Ezen vallomasrészlete is igazolast nyert a
fogyasztok részeérdl. Az elsd foku birdsag mindezek alapjan helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre mérlegeld tevékenysége sordn, hogy Lr. vadlott hiteles vallomasa
fogadhato el a tényallas alapjaul id. ILr. vadlott cselekvdségét illetden is.

A torvényszék altal megéllapitott tényallas alapjaiban mentes a Be. 351.§ /2/
bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, az itéldtabla abban sem iratellenességet,
sem felderitetlenséget, sem tényrdl tényre valo téves kovetkeztetést nem észlelt.
Ekként a feliilmérlegelés tilalmaba iitkozne még tévedés vagy egyéb okbol torténd
felmentés esetén is a bizonyitékok eltérd értékelése. A masodfoku birdsadg ugyanis a
Be.352.§ /3/ bekezdése szerint csak azokkal a tényekkel kapcsolatosan értékelheti az
elsé foku birosagtol eltéréen a bizonyitékokat, amelyekre bizonyitast vett fel, kivéve,
ha az iratok tartalma vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan  kikiiszobolt
megalapozatlansag esetén vezetne a vadlott felmentéséhez, vagy az eljaras
megsziintetés¢hez. A II. r. vadlott véddje altal hivatkozott megalapozatlansag



hianyaban tehat a bizonyitékok eltérd értékelésére €s id. 1Lr. vadlott felmentésére a
masodfoku eljarasban sem kertilhetett sor.

Az itéldtabla a tényallast - annak megismétlése nélkiil - csak a pszichiater szakértdi
vélemény fentebb irt megallapitasaival egésziti ki, illetve csupan annyiban pontositja
a nyomozati iratok 103-105. sorszama alatt taldlhaté vegyészszakértéi vélemény
alapjan az 5. oldal 3. bekezdésében, hogy az 1, 35 gramm amfetamint nem az I. r.
vadlott lakésaban, hanem a gépkocsijaban taldltak meg, annak szakértdi vizsgalattal
megallapitott tiszta hatéanyag-tartalma 0,01 gramm volt, igy az I. r. vadlottol
lefoglalt 6sszes kabitdszer tiszta hatdanyag-tartalma 18,61 gramm.

Ezekkel a kiegészitésekkel, pontositasokkal az elsé foku birosag itéletének tényallasa
teljes mértékig megalapozott, igy alapjat képezhette a masodfoki birdsag
hatarozatanak is a Be. 352. /2/ bekezdése értelmében.

Az elso foku itélet meghozatalat kovetod torvénymodositasra tekintettel az itélotabla is
vizsgalta az alkalmazandé jogszabaly kérdését. Ennek kapcsan mindenben osztotta a
fellebbviteli foiligyészség inditvanyat. A forgalmazoi tipusi magatartassal elkdvetett
csekély mennyiségli kabitoszerrel visszaélést a 2012.évi C. torvény / jelenleg hatalyos
Btk./ a korébbival ellentétben kiemelte a privilegizalt esetek kozil, ezért az
elkovetéskor hatalyos Btk. 4ltal 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vétség
helyett a kabitoszerrel visszaélés blincselekmény alapeseteként 2-8 évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett kabitdszer-kereskedelem biintettének mindsiilne.
Ugyancsak szigorubb az 0j szabalyozas a bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
esetében is, egyrészt, mert a jelenleg hatdlyos torvény a korabbi 1 évvel szemben 2
évre emelte a biintetési tétel felsd hatarat, és ahogy a fellebbviteli foligyészség szintén
helytalloan hivatkozott ra, kotelezoen alkalmazand6 lenne a jarmiivezetéstdl eltiltas
biintetés is. Id. ILr. vadlott esetében a két torvény kozt csak a feltételes szabadsagra
vonatkozo6 rendelkezéseket illetden van eltérés, ez esetben az elkdvetéskor hatalyos
torvény 4/5 részes feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezésével szemben az U
Btk. a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat a biintetés 2/3 részét
kovetd napban hatdrozza meg.

Mindezek alapjan az itélétabla Lr. vadlott esetében az elkovetéskor, id. IL.r. vadlott
vonatkozasaban az elbiralaskor hatalyos torvényt alkalmazta.

A tényallas alapjan a torvényszék mindkét vadlott biindsségére okszerii kdvetkeztetést
vont. Lr. vadlott esetében megfelel a biintetd anyagi jog szabalyainak a
cselekmények mindsitése is azzal, hogy a kabitoszerrel vissza€lés vétsége forgalomba
hozatallal valdsult meg.



Az id. ILr. vadlott terhére rott biincselekmény a 2012. évi C. térvény 176.§ /1/ és /3/
bekezdése szerinti kabitoszer-kereskedelem buintettének minosiil.

A torvényszek a blintetés kiszabasa soran iranyad6 koriilményeket mindkét vadlott
esetében feltarta. Lr. vadlott vonatkozasdban egyetlen stlyositd koriilmény mellett
szamos komoly stlyu enyhitd koriilmény volt feltdrhato. Az I. r. vadlott blintetlen
elééletli, a nyomozati munkat nagyban eldsegitd feltard jellegli beismerd vallomast
tett, személyi koriilményeiben, életvezetésében igazolhatoan kedvezd valtozas 4llt be.
A cselekmény a konkrét targyi sulyat tekintve is az enyhébb megitélésii
blincselekmények koz¢ tartozik, a megszerzdi tipusu kabitdszeres cselekménye alig
kétszerese a jelentds mennyiség alsod hataranak.

Id. ILr. vadlottnidl ugyanez a forgalmazo6i tipusii magatartdsra nézve hétszeres.
Ugyanakkor a jelentOsebb targyi stly mellett stlyozottan kellett értékelni az 1dds
korat, egészsegi statuszat, enyhe fokl korlatozottsdgat is. Az itélétablanak nincs
eljarasjogi lehetdsége vizsgalni if]. [Lr. vadlott szerepét a cselekmény elkdvetésében,
de az apa- fia kapcsolatra tekintettel annyi mindenképpen kimondhato, - még ha Il. r.
tévedése nem is allapithato meg - hogy helyzetét tekintve sodrddott a fia mellett az
eseményekkel, iranyitasra, utasitasra cselekedett, ahol a fia iranydba a bizalmi viszony
egyértelmiien tetten érhetd. Mindezek olyan specidlis, komoly biintetéskiszabasi
tényezok, amelyeket esetében nyomatékosabban kell figyelembe venni. Ezért az
itélotabla a személyi oldalnak fontosabb jelentdséget tulajdonitva lehetéséget latott id.
ILr. vadlott esetében az els6 fokon kiszabott biintetésnél enyhébb biintetés
kiszabasara is oly modon, hogy a térvényi kereteken beliil a torvényi minimumban, 5
évben hatarozta meg a fegyhazbiintetés és ehhez igazodoan a koziligyektdl eltiltas
mellekbiintetés tartamat is. A fegyhazfokozat a Btk. 37.§ /3/ bekezdés ad/ pontjan, a
koziigyektdl eltiltas a Btk. 61-62.§-an alapszik. A Btk. 38.§ /2/ bekezdés a/ pontja
szerint rendelkezett a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjarol is.

Ezzel egyiitt meg kellett teremteni az itélet belsé aranyossagat, az 1. és II. r. vadlott
bilintetései kozti 0sszhangot is. A Lr. vadlott mellett sz616 enyhitd és sulyositd
koriilményeket, valamint a cselekmény konkrét targyi sulyat tekintve az itélétabla gy
taladlta, hogy I. r. vadlott esetében nem torvénysértd, ha az enyhitd szakasz
alkalmazasaval a fegyhazbiintetés tartamat 4 évre mérsékeli a kozligyektdl eltiltas
¢rintetleniil hagyasaval. A II. r. vadlott cselekménye kétségteleniil sulyosabb
megitélésii, az alanyi oldal miatt azonban a két biintetés kozotti eltérés megfelel a
belsd aranyossag kovetelményének.

Lr. vadlott véddjének nyilvanvaloan elkeriilte figyelmét, hogy a torvényszék
rendelkezést hozott a lefoglalt ... tipusi szemeélygépkocsirol is, annak lefoglalasat
megsziintetve, kiadni rendelte az 1. r. vadlottnak, azonban a vele szemben
megallapitott vagyonelkobzas és biinligyi koltség biztositasdra visszatartotta. Ez a



rendelkezése torvényes, mint ahogy megfelel a biintetd anyagi jogi szabalyoknak a
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezése 1s azzal, hogy id. ILr. vadlott esetében az
a Btk. 74.§-4an alapszik.

Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foligyészségnek a blinligyi koltség korrekcidjara
iranyuld inditvanyat, ezért annak megfeleléen rendelkezett az elsé foka eljarasban
felmeriilt biintigyi koltség viselésrol.

Tekintve, hogy az elsé foku itélet egyéb rendelkezései torvényesek, egyebekben a
masodfoku birdsag a torvényszek itéletét Lr. €s id. IL.r. vadlottak vonatkozdsaban a
Be. 371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Id. ILr. vadlott esetében az elsd foku itélet kihirdetésétdl eldzetes letartoztatdsban

toltott 1d6 beszamitasa a Btk. 92.§ /1/ bekezdésén, mig a blniigyi koltség viselésére
vonatkozo rendelkezés a Be.381.§ /1/ bekezdésén alapszik.

Gydr, 2015. évi janudr hoé 13. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr.Miklos Méria sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és ezaltal a Tatabanyai Torvényszék 2013. junius ho 21. napjan kelt
3.B.476/2012/15. szamu itéletének meg nem valtoztatott része Lr. ¢és id. ILr. vadlott
vonatkozdsaban a mai napon jogerére emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. januar 13. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



Bizonyités és biintetés kiszabas a masodfok eljarasban.

A bizonyitds kérdéskore a masodfokt eljarasban a Be.353.§./1/ bekezdésében
foglaltakra, kifejtettekre figyelemmel a Be.351.§., illetve 352.§ rendelkezéseire.



