Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.144/2014/4.

A Févarosi {télétabla a Balogh, B. Szabo, Jean és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Bihary
Akos tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Kelemen, Mészaros,
Séndor & Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Baldzs Gabor iigyvéd) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. december 10. napjan kelt 22.P.22.737/2012/16. szdmu itélete
ellen az alperes részérdl 18. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és a jogsértés megallapitdsara vonatkozo rendelkezést akként
pontositja, hogy az alperes a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat sértette meg.

Az elégtételadasra vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja, és az alperest arra kotelezi, hogy tizenot
napon beliill az itéletben megallapitott jogsértést maganlevélben ismerje el, és fejezze ki
sajnalkozasat a felperes felé az elkOvetett jogsértésért, tovabba a felperest feljogositja ezen
maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy tizen6t napon belill fizessen meg a felperesnek 20.000 (Huszezer) forint +
afa fellebbezési koltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 64.000 (Hatvannégyezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A .. .. -1 nyomtatott és online szaméban ,,..." cimmel, ,, ..." alcimmel jelent meg az alperessel, mint a
vey wer @ oo Készitett interju. Az interji sordn az alperes részérdl tobbek kozott elhangzott az aldbbi
kozlés: ,,...A tlintetést pedig az az felperes neve szervezte, aki 600 hektarnyi allami foldteriiletet
bérel ... és a koryéken, és éveken 4t nem fizette a bérleti dijat. Eppen ... intézte el, hogy ..
részletfizetést kapjon az NFA-t6l a 27 millié forintos bérleti dij-hatralékara. Kizardlag azok vonjak
kétségbe a palyazatok jogszeriiségét, akik alulmaradtak a nyertesekkel szemben."

A felperes a kozlés valdtlannak tartott tényallitasai okén helyreigazitasi kérelemmel fordult a ...
Szerkesztoségéhez, melynek alapjan az 1jsdg az aladbbi tartalmu helyreigazitast kozolte:
,Helyreigazitas: A ... ... -1 lapszamaban és online-on megjelent ,,..." cimii cikkben nem felel meg a



valosagnak, hogy felperes neve hatszdz hektarnyi allami foldteriiletet bérel ... és kornyékén, és
é¢veken at nem fizette a bérleti dijat. Ugyancsak nem felel meg a valésagnak, hogy ... intézte el, hogy
felperes neve részletfizetést kapjon az NFA-t6l a 27 millié forintos bérletidij-hatralékra."

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes annak valotlan allitasaval,
miszerint 600 hektarnyi allami foldteriiletet bérel ... s kornyékén, éveken at nem fizette a bérleti
dijat, tovabba ... intézte el, hogy részletfizetést kapjon az NFA-t6l a 27 millio forintos bérleti dij
hatralékara, megsértette a johirnév védelméhez fliz6d6 jogat. Kérte az alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol, kotelezését megfeleld nyilvanossag biztositasa mellett elégtétel adasara akként, hogy az
alperes az interjiban elhangzott valodtlan Aallitdsainak cafolatat, bocsanatkéré nyilatkozatat
tartalmazd kozleményét a ..., a ... valtozataban, valamint a ... honlapjan sajat koltségén fizetett
kozleményként tegye kozzé. Kérte tovabba marasztalasat 1.000.000 forint kartérités megfizetésében.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a ... ... -ai nyomtatott és online
szamaban a ,,..." cimii cikkben tett azon valdtlan tartalmu nyilatkozataval, hogy a felperes hatszaz
hektarnyi allami foldteriiletet bérel ... és kornyékén, 27 millié forintos bérleti dij tartozast halmozott
fel, ... intézett részére részletfizetési lehetdséget a bérleti dij hatralékra, megsértette a felperes
személyhez fiz6do6 jogait.

Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta.

Kotelezte, hogy az alabbi tartalmu kozleményt a .. a kifogésolt interjuval azonos helyen, a ...
valtozataban, valamint a ... honlapjan a kezddlapon sajat koltségén jelentesse meg: Tajékoztatom a
nyilvanossagot, hogy a ... ... -ai nyomtatott és on-line szdmdban megjelent, ... és ... altal velem
készitett interjiban, mely ,,..." cimmel jelent meg, tobb allitas nem felel meg a tényeknek.

1. Nem felel meg a valdsagnak, hogy ,.felperes neve 600 hektarnyi allami foldteriiletet bérel ... és
kornyékén, és éveken at nem fizette a bérleti dijat".

2. Ugyancsak nem felel meg a valosagnak, hogy ... intézte el, hogy ... részletfizetést kapjon az NFA-
tol a 27 milli6 forintos bérleti dij hatral¢kara, mivel felperes neve bérleti dij tartozasa nem volt sem
a Magyar Allammal, sem pedig az NFA-val szemben.

A johirnév megsértésére alkalmas, hamis allitadsokért felperes nevetdl eziton elnézést kérek. alperes
neve."

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 800.000 forint nem
vagyoni kartéritést, 88.100 forint perkdltséget, az allam javara felhivasra 84.000 forint le nem rott
illetéket.

Egyekben a keresetet elutasitotta.

A Ptk. 78. § (1) bekezdésében foglalt szabalyozas alapjan a jogvitdban azt vizsgalta, hogy a kereset
targyava tett allitdisok megfelelnek-e a valosagnak. Utalt arra, hogy ennek bizonyitdsa az alperes
kotelezettségét képezte. Az alperes ugyanakkor maga sem vitatta, hogy nem a felperes, mint
természetes személy bérelt allami foldteriiletet, nem a felperesnek halmozddott fel tartozasa, melyre
vonatkozdan részletfizetési igény meriilt fel, hanem a ..., melynek a felperes az ligyvezetdje, illetve



résztulajdonosa. A tarsasag cégkivonatabol allapitotta meg, hogy a felperes négy masik személy
mellett tagja a cégnek, illetve annak egyik tigyvezetdje. Idézte a 2006. évi IV. torvény (Gt.) 4. §-
aban foglalt szabalyozast, valamint kifejtette azt, hogy a név arra szolgal, hogy a személy magat
masoktol elkiilonitésre alkalmas moédon megjeldlje.

Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, mely szerint a koznapi szohasznélatban az jsagolvasok
értelmezésében az adott jogviszonyt illetden a felperes a résztulajdonaban és tligyvezetése alatt allo
tarsasaggal azonosithato, kiillonds tekintettel a tarsasdg kdzhasznu jellegére, illetve arra a tényre,
hogy a felperes a nonprofit kft-nek csupan az egyik tagja, kisebb részben tulajdonosa, egyik
iigyvezetdje. Mindebbdl, valamint a nonprofit tarsasdgokra vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezésekbdl
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesre vonatkozoan megtett alperesi allitdsok valotlanok, a
felperes, mint természetes személy az ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasdggal nem
azonosithato.

Nem értett egyet azon alperesi védekezéssel sem, miszerint a kereset targyava tett kozlés nem Iépte
tul a szabad véleménynyilvanitds hatdrait, tekintettel arra, hogy az alperes egyértelmiien
tényallitasokat kozolt.

Miutén a természetes személy a kézhasznu tarsasaggal nem azonosithato, nem tartotta indokoltnak
... tanukénti meghallgatdsat, a per eldontése szempontjabol annak nincs jelentdsége, hogy a
kozhasznu tarsasagnak mennyi bérleti dij tartozasa volt, arra milyen koriilmények kozott kapott
részletfizetési lehetdséget.

Kifejtette, hogy a felperes maga is politikus, egy partként bejegyzett szervezet vezetdje, ezaltal
tlirési kotelezettsége tdgabb, mint mas maganszemélyeknek. A tirési kotelezettsége korébe azonban
nem fér bele az, hogy az alperes 6t, mint maganszemélyt a részbeni ligyvezetése alatt miikodo
tarsasaggal azonositsa.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes szamara tovabbi stlyos sérelmet jelentett az is, hogy az
alperes val6tlan tényallitasait mas hirkozlé szervek is atvették, kozottik az ..., amely ugyancsak
helyt adott a felperes helyreigazitasi kérelmének. Az interjuban elmondottak tehat tovabbi
kozléseknek is forrasava valtak, mindez a felperes hitelét sulyosan rontotta. ... tanuvallomasa
alatdmasztotta azt, hogy az alperes altal allitottak a felperes szakmai koreiben ismertté valtak, a
felperes magyarazkodasra kényszeriilt az alperes 4ltal tett tényallitasokkal kapcsolatban.

Minderre figyelemmel az els6 fokon eljart birésag megallapitotta az alperes altal elkdvetett
jogsértést, a Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, mig
a c) pont alapjan helyt adott a felperes altal eldterjesztett kérelemnek megfelelden az elégtételadasra
iranyul6 keresetnek. A Ptk. 84. § e) pontja alapjan dontdtt a nem vagyoni kartérités megfizetésére
iranyuld kérelem targyaban. A felperesi el6adas és a tantivallomas alapjan bizonyitottnak talalta azt,
hogy az alperes valotlan tényallitasai a felperes iranti bizalmat megingattak, tekintélyét csorbitottak.
Az Osszegszeriiséget mérlegelési jogkorében hatarozta meg.

Hangsulyozta, hogy a kozszereplének nem csak a tlirési kotelezettségiik nagyobb a vélemények,
biralatok tekintetében, hanem a feleldsségiik is a kozléseik, nyilatkozataik valosagtartalmat illetéen,
miutdn azok a kdzvélemény elott széles kdrben valnak ismertté.

A perkoltségviselés korében a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel az Itv. 59. § (1)
bekezdésének rendelkezésére is.



Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az els6 foku
itélet keresetnek helyt add részében torténd megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Eldadta, hogy az elsd foku birdsag a tényallasat pontatlanul allapitotta meg, mivel a felperes nem
csupan tagja, hanem vezetdje is az ....

Megalapozatlannak tartotta az elsé foku itélet azon tényallasi megallapitasat, mely szerint a ...
ujsagirdinak azt allitotta volna, hogy a felperes bérelt dllami teriiletet, a felperes halmozott fel bérleti
dij tartozést és a felperes kapott részletfizetést. Kétségtelen, hogy az jsdgban megjelent cikk az
allitasait ugy tlinteti fel, mintha azok a felperesre vonatkoztak volna és nem az altala vezetett
gazdasagi tarsasagra, azonban késobb megjelent olyan jsagcikk is, amelyben vonatkoz¢ allitasait
mar gy tlintetik fel, hogy azok a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasagra és nem a felperes
személyére vonatkoztak. Megitélése szerint nem tehetd feleldssé azért, ha nyilatkozatat az Gjsagirok
pontatlanul hivatkozzak, idézik.

Kifejtette, hogy az els6foki birdsdg a felperes bizonyitdsi terheként hatdrozta meg azt, hogy a
sérelmesnek tartott tényallitds személyére vonatkozik ¢és az alperestdl szarmazik. A birosag
felhivésa ellenére ugyanakkor a felperes e korben semmilyen bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
eld.

Az elsé foku itélet nem tért ki arra, hogy milyen bizonyitékok alapjan allapitotta meg azt, hogy
kijelentései a felperesre vonatkoztak és nem a felperes altal vezetett gazdasagi tarsasagra, mint
ahogy nem tér ki arra sem, hogy a felperes nem tett eleget az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek.

Alaptalannak és sziikségtelennek tartotta az elsé foku itéleti tényallasban a ...-blog bejegyzésére
valé utalast, amely szerint a blogbejegyzés a perbeli cikkel megegyezd tartalmu volt. A felperes
pertaktikaja ugyanis arra iranyult, hogy a ...-blog bejegyzése tekintetében is feleldssé tegye, holott
az internetes naplo csak érintlegesen foglalkozott a felperes személyével.

Allaspontja szerint megalapozatlan és indokolatlan az elsd foku itélet azon védekezése tekintetében
elfoglalt allaspontja, mely szerint a koznapi szoOhasznélatban, a kdznapi emberek, Gjsagolvasok
értelmezésében, egy maganszemély tulajdondban, ligyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasagot
azonositanak a maganszeméllyel. E kérdés megitélése soran nincs jelentésége annak, hogy az adott
gazdasagi tarsasag nonprofit jelleggel miikddik-e vagy sem. Jelentdsége annak van, hogy a felperes
személyes megnyilatkozasai szerint az altala vezetett gazdasagi tarsasag tevékenységére biiszke, a
céggel mintegy azonositja dnmagat. Nyilvanvalo, hogy a koznapi emberek, az Ujsagolvasok a
felperest egyértelmiien 6sszekdotik, azonositjak a ....

Valotlannak tartotta azon megallapitast is, hogy a ... cikkében kozolt allitasokat atvette volna a ...,
mint ahogy az is, hogy helyt adott volna a felperesi helyreigazitasi kérelemnek. Ténylegesen az ... a
...-blog bejegyzését vette at, e tekintetben adott helyt a helyreigazitasi kérelemnek. Erre tekintettel
megalapozatlan az elégtételadasra irdnyuld kérelem azon része, mely szerint az ... honlapjan is
elégtételt kellene adnia.

Megitélése szerint ... tanivallomasa nem igazolta azt, hogy a ... cikkében kozolt allitasok a felperes
szakmai koreiben ismertté valtak, azokkal kapcsolatosan magyarazkodasra kényszeriilt. A cikkben
irtak nem kaptak olyan nyilvanossagot, ami arthatott volna a felperesnek, ellentétben az orszadgos



nyilvanossagot kapott ...-blog bejegyzéssel. A tani vallomasdban erre a blogbejegyzésre
hivatkozott.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsd foku hatirozat helybenhagyésat inditvanyozta.
Perbeli allaspontjat fenntartva hivatkozott arra, hogy a perbeli interja sordn az alperes nyilvanvaldan
¢és egyértelmiien valotlan tényeket kozolt, személyét név szerint emlitve. Félreértésrl nem lehet sz0,
a valotlan tartalmu nyilatkozatok egyértelmiien ra, mint maganszemélyre vonatkoznak, ennek
bizonyitdsa a perben megtortént. Annak ténye, hogy valaki tagja, kisebbségi tulajdonosa,
iigyvezetdje egy gazdasagi tarsasagnak, nem tesz egyenldséget a cég €s a maganszemély kozott. Ezt
nem alapozza meg az sem, hogy biiszke a ... altal elért eredményekre. Megitélése szerint a ...-blog
bejegyzés tartalmat az elséfoku birosag nem értékelte az alperes terhére. Az ... altal megjelentetett
kozlemény tartalma bar bévebb, de az megfelelt a ... megjelent cikkben tett alperesi allitdsoknak. A
jogvitaban ... tanu vallomésaval a nem vagyoni karigényét megfeleloképpen alatdmasztotta.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kozott birdlhatta feliil.

Az elséfoku birdsdg a perben sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a rendelkezésre allo
bizonyitékokat a Pp. 206. §-anak megfeleléen helyesen, okszeriien értékelve helytallo tényallast
allapitott meg ¢és az abbol levont jogkovetkeztetései megalapozottak voltak. Az elséfoku birdsag
itélete tényallasi részében irt azon megallapitas, miszerint a felperes az ... tagja, a perbeli jogvita
eldontése szempontjabol jelentdséggel nem birt, figyelemmel arra is, hogy az indokolas tovabbi
részében kifejtésre kertilt, hogy a felperes egyben a part elnoke is.

A jogvitdban alkalmazando régi Ptk. 78. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogok
védelme kiterjed a johirnév védelmére is, a (2) bekezdés alapjan a johirnév sérelmét jelenti
kiilonosen, ha valaki mas személyre vonatkoz6, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald
tényt hamis szinben tiintet fel.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott jogsértés vonatkozasaban kifejtett jogi
indokolassal és a személyiségi jogsértés megallapitasa targyaban meghozott dontéssel egyetértett,
azzal a pontositassal, hogy a hatdrozat rendelkezd részében megjelolt kozlésekkel az alperes a
felperes johirnévhez fliz6do jogat sértette meg.

A fellebbezési érvek mentén a Févarosi [télétabla a kovetkezOkre kivan ramutatni.

A per kezdeti szakdban az alperes maga sem vitatta azt, hogy a kereset targyava tett allitasait
személy szerint a felperesre vonatkozdan tette meg, utobb hivatkozott az eljaras soran arra, hogy a

. pontatlanul kozolte nyilatkozatat. Ennek allitdsa mellett tovabbra is fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy nem tesz kiilonbséget a felperes és a ... kdzott.

Az alperesi allasponttal ellentétben a felperes a perben a ...ban megjelent interju szovegével igazolta
azt, hogy a kifogasolt allitasokat személyére vonatkozoan tette meg az alperes. Ennek ellenkez6jét a
jogvitaban a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az alperes bizonyithatta volna, mindezt azonban
személyes eldadasan tulmenden semmilyen mddon nem tadmasztotta ald. Ezen védekezésének
igazoldsara nem volt alkalmas a ... valtozataban ...-an megjelent iréds, ahol is mar az szerepel, hogy
az alperes a lapnak adott interjuban arra hivta fel a figyelmet, hogy a tarsasag éveken at nem fizette



a bérleti dijat, majd részletfizetést kapott az NFA-t6l a tobb mint 27 millidé forintos bérleti dij
hatralékara. Ennek megitélése soran nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 az, hogy ezen sajtocikket
megelézden a ... a ...-1 szamadban helyt adott a felperes sajtd-helyreigazitas iranti kérelmének,
ugyanezen kozléseket érintéen a napilap nem kozdlhetett ismételten valdtlan tartalmu irdst. A
hivatkozott irds 6nmagaban nem bizonyitja megfeleloképpen azt - figyelemmel az alperes személyes
nyilatkozatara is - , hogy az alperes a perbeli interjuban sem a felperes személyére vonatkozoan tette
meg a valotlannak bizonyult tényallitasait.

Kétségtelen, hogy bizonyos esetekben el6fordul az, hogy a kozvélemény és az atlagolvasd egy
gazdasagi tarsasagot azonosit a mogotte all6 maganszeméllyel, ha az a cég az adott maganszemély
tulajdona, és az adott tarsasag a kozvélemény elott a cég tulajdonosarol ismert. A perbeli esetben
mindez nem allapithatdé meg, tekintettel arra, hogy a ... nem a felperes tulajdonat képezi, abban
mindossze 4,5 % a tulajdonosi részesedése, a gazdasdgi tarsasag tulajdonosa tovabbi harom
civilszervezet és egy masik magéanszemély, a cég ligyvezetése is kettds. A tarsasdg a tényleges
tulajdoni helyzet alapjan nem azonosithato a felperessel, igy jelentdésége van annak, hogy a targybeli
tartozas a maganszemélyt vagy a gazdasagi tarsasagot terheli-e.

A perben bizonyitast nyert, hogy az alperes altal hivatkozott tartozast nem a felperes, hanem a
nonprofit kft. halmozta fel, ebbdl kdvetkezden a részletfizetési kedvezményt is a tarsasag kapta. Az
alperes semmivel nem tamasztotta ala, hogy a felperes 600 hektarnyi allami foldteriiletet bérelne.

A ...-blog bejegyzése nem képezte a kereset targyat, az ott megjelent kozlésekre a felperes nem
vagyoni karigénye alatdmasztasaként bizonyitékként hivatkozott, tekintettel arra, hogy az iras
érint6leg foglalkozott személyével is.

Mindebbdl kovetkezden az elsé fokon eljart birosag a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
jogszeriien allapitotta meg a személyiségi jogsértést és alkalmazta a 84. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a jogsértéstdl valo eltiltasra vonatkozo kotelezést.

A Févarosi [télétabla helytallonak tartotta az elséfokd birdsdg nem vagyoni kartérités megfizetésére
vonatkozo6 rendelkezését is. Az elséfoku birosag megfelelden értékelte a felperest ért hatranyokat,
melyek koztudomasu tényként is elfogadhatok a Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan, de azokat a
meghallgatott tani vallomasa is aldtdmasztotta. A mérlegeléssel megallapitott Osszegszeriiség
megfelel a jogsértés sulyanak, a felperest ért nem vagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas ¢és
szlikséges.

Nem tartotta ugyanakkor megfelelonek a masodfoku birosag az elégtételadasra vonatkozoé elsé foku
itéleti rendelkezést. Sziikségtelen a felperes altal kért kozleménynek a ..ban torténd ismételt
megjelentetése. A korabban megtortént helyreigazitdsra figyelemmel ugyanabban a korben mar
megismerhetové valt a jogsértés ténye, mint ahol megjelent a sértd tartalmu kozlés. Idokdzben a ...
is helyesbité kdzleményt adott ki, igy nem tartotta indokoltnak a méasodfokt birdsag ezen sajtoszerv
utjan sem az elégtételadas kifejezését, figyelemmel arra is, hogy az érintett sajtdoszervek perben
allasa nélkiil az adott sajtéoszerv a kért tartalmil - indokolatlanul terjedelmes - helyreigazitd
kozlemény megjelentetésére nem kotelezhetd, azaz még fizetett hirdetés Utjdn sem biztositott a
végrehajtas lehetdsége. Mindezek alapjan a masodfokil birosdg elegenddnek tartotta a
maganlevélben torténd bocsdnatkérést a jogsértés elismerése mellett azzal, hogy a felperest
feljogositotta a maganlevél nyilvanossagra hozatalara.

A fentiekre figyelemmel a F3vérosi {télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett részét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.



A perkoltségviselés kérdésében a masodfokt birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott és
a pervesztes alperest kotelezte a felperes javara a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM szamu rendelet 3. § (2)
bekezdése, (5) bekezdése, 4/A. §-a alapjan megallapitott mértékli ligyvédi munkadijbdl allo
fellebbezési koltség viselésére a Pp. 217. § (1) bekezdésében kikotott teljesitési hataridé mellett.
Ugyancsak a pervesztes alperes koteles viselni a per targyi illetékfeljegyzési joga folytan eldlegezett
fellebbezési illetéket, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében
foglaltakra is.

Budapest, 2015. januar 27.

. Hercsik Zita s.k.
a tanacs elnoke - el6ado bird

Dr. Kisban Tamas s.k. Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k.
bird bird
A kiadmany hitelél:
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