Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.381/2014/4.

A Fovarosi [téldtabla a Dr. Lovasz Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt ... (....) . 1. és a
... (....) ll. r. felperesnek a Horvath Péter PalUgyvédi Iroda (...) altal képviselt ... (...)
alperes ellen szerzddés érvénytelenségének, hatalytalansaganak megallapitasa és
jarulékai irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. aprilis 23-an kelt
22.G.42.365/2013/17. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyuijtott fellebbezés
folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kévetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy az allamnak kulon felhivasra fizessen meg 892.900
(nyolcszazkilencvenkettbezer-kilencszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket, a
felpereseknek mint egyulttes jogosultaknak 15 napon belil 100.000 (szazezer)
forint+ AFA 6sszegl masodfoku perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint a ... korabbi I. r.
alperes 1995. oktéber 20-an kelt alapitd okirattal létestlt, melynek alperes -
korabban V. r. alperes - 1996. aprilis 30-tdl tagja, 2000. majus 11-t0l tobbségi
befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd tagja és 2005. majus 11-ig bejegyzett
ugyvezetdje volt. 2000. majus 11-t6l a korabbi I. r. alperesnek tagja volt még ... ...
aki alperes tisztségének megszinését kdvetden is lgyvezetdje volt korabbi I. r.
alperesnek.

A korabbi I. r. alperes ellen korabbi I. r. felperes &ltal 2004. december 10-én
eléterjesztett kérelem alapjan felszamolasi eljaras indult, melynek kezdé idépontja
2006. julius 12. volt, a kdzzététel idépontja 2006. augusztus 10.

A ... korabbi Il. r. alperes 1995. januar 12-én alapitd okirattal jott Iétre, tagjai 2004.
marcius 18-t0l alperes, illetve hazastarsa voltak jelentds befolyast biztosito
részesedéssel. A korabbi Il. r. alperes Ugyvezetdje az alapitastol 2005. marcius 18-
ig alperes, ezen idoponttol 2007. julius 27-ig ...volt. Alperes és hazastarsa tagsagi
viszonya 2008. majus 15-én megszint.



A korabbi Il. r. alperes ellen 2008. majus 5-én érkezett kérelem alapjan 2009.
marcius 20-atol kezd6d6 idoponttal felszamolasi eljaras indult.

A ... a korabbi Ill. r. alperes 1998. marcius 11-én alapitott tarsasag, melynek tagjai
2009. november 5-ig alperes és hazastarsa voltak, a cég ugyvezetdje az alapitastol
tagsagi viszonya megsziinéseéig az alperes volt.

A korabbi Ill. r. alperes 2008. aprilis 20-i taggytilésén elhatarozta 49.000.000 forint
Osszegl torzst6kéjenek 520.000 forintra torténd leszallitasat. A cég neve,
székhelye, a cég egyedili tagja, az lgyvezetd6 személye 2009. november 5-én
megvaltozott, majd 2010. julius 28-an ugyancsak valtozott a tag és az lUgyvezetd
személye. A korabbi alpereseken kivil tébb, mas tarsasag mikodott alperes és
hazastarsa tagsagaval, tobb cég hasonld kdozmi- és mélyépitési tevékenységet
folytatott, a korabbi Ill. r. alperes Kkivitelezési munkat nem végzett, mintegy
vagyonkezeld holding volt. A cégcsoportnal az irodavezetd a szamlak idébeli
érkezése alapjan pénzigyi Utemtervet készitett és az alperes dontbtte el az alapjan,
hogy milyen prioritasok szerint, mely szamlakat egyenliti ki.

Az |. r. felperes és a korabbi I. r. alperes kozott 2004. marcius 24-én vallalkozoi
szerz6dés jott létre a ... kllsé viz- és gazvezetékek épitésére, a felek a dijat
8.700.000 forint + afa dsszegben hataroztak meg, a késedelmi kamat mértékét a
mindenkori alapkamat kétszeresében.

Az |. r. felperes a szerz6dés alapjan 2004. augusztus 10-én brutté 10.627.448 forint
O0sszegl szamlat allitott ki, azzal, hogy 6%-o0s dijvisszatartas mellett 10.117.331
forint 2004. szeptember 9-ig esedékes, 2004. december 10-i fizetési hataridovel
bruttd 525.779 forint 6sszegl szamlat allitott ki. Az 1. r. felperes a ... gazvezeték
épitési munkaira vonatkoz6 szerz6dés alapjan brutté 1.975.000 forint 6sszegu
2004. december 31-én esedékes szamlat nyujtott be az I. r. alpereshez. A korabbi I.
r. alperes ezeket a szamlakat befogadta. Az I. r. felperes az altala 2004. december
10-i beadvannyal kezdeményezett felszamolasi eljarasban 13.161.787 forint t6ke,
170.000 forint eljarasi koltség, illetve 100.000 forint regisztraciés dij iranti igényt
jelentett be, melyet a felszamolo nyilvantartasba vett, visszaigazolt.

Az |. r. felperes 2007. februar 12-én betekintett a felszamolas irataiba, s

megallapitotta, hogy a korabbi 1., IlI., illetve 1. és Ill. r. alperesek kozott kildnb6zo
szerzbdések jottek létre a felszamolast megel6zben, igy a 2004. marcius 1-jei
szerz6dés, mellyel a korabbi Ill. r. alperes 2004. marcius 1. és 2005. aprilis 31-ig

terjedd hatarozott idére bérbe adta a tulajdonat képezd gépjarmiiveket és gépeket a
korabbi I. r. alperesnek havi 1.400.000 forint + afa 0sszegl bérleti dij mellett. A
bérlet targya a két Ford Tranzit, egy Citroén Berlingo, egy MAN tipusu jarmd, egy
arokaso munkagép, egy utanfuto és egy kompresszor volt.

A korabbi I., Il. r. alperesek ko6zott 2005. december 1. napjan megallapodas jott
létre, melyben a korabbi Il. r. alperes atvallalta a korabbi I. r. alperes ,esetlegesen
felmeril6 garancialis kotelezettségeit" a megallapodas alairasatol 2009. szeptember
15-ig terjedd idére azzal, a megallapodasban szereplé 10 megrendel6t errdl irasban



értesiti. A megrendel6k kozott szerepelt a...... a ...illetve a ...is. A gépjarmlivek,
illetve a gépek egylttes becsilt piaci nettd értéke 10.165.212 forintban hatarozhaté
meg, a piaci alapu bérleti dij becslilt netté 6sszege pedig a leszamlazott 10 honapra
2.541.303 forintban.

A korabbi I. és lll. r. alperesek kozt Iétrejott bérleti szerz6dés alapjan a korabbi I. r.
alperes 2004. aprilis 9-én 1.400.000, majd a 2004. aprilis és augusztus kozti
id6északra 2004. szeptember 17. és 2005. januar 5. k6z6tt 7.000.000, 2005. marcius
23-an 1.400.000 és 2005. junius 15-én 4.200.000 forintot fizetett. A korabbi Ill. r.
alperes mindig akkor allitotta ki a bérleti dijra vonatkozé szamlat, amikor azt az |I. r.
alperes ki tudta egyenliteni. A kiallitott brutté 16.250.000 forint 6sszegl szamlat a
korabbi |. r. alperes kiegyenlitette. A korabbi |. r. alperes tevékenysége soran
értékesitése nettd arbevétele 2004. évben 440.012.000 forint, 2005. évben aprilis
20-ig 25.377.000 forint volt, a bruttd termelési érték 2004. évben 95.497.000 forint,
2005. évben 4prilis 20-aig 8.836.000 forint. A korabbi I. r. alperes 2004-2005. évi
beszamoldjdhoz csatolt mellékletben régzitésre kerllt, hogy a Kft.-nek 2003., illetve
2004. évre garancialis kotelezettsége nem volt. A korabbi I. r. alperes az altala
kibocsatott szamlak utan 2004., 2005-ben garancialis visszatartast nem szamolt el,
a 2004. elétti visszatartasokbol 2004. évben két tételben 1.652.048 forint, 2005-ben
3.779.516 forint visszautalas érkezett a szamlajara. A jovébeli garancialis
kotelezettségekre a korabbi I. r. alperes céltartalékot nem képzett, a 2004., 2005.
években a korabbi gyakorlat szerint maximum 7.056.000 forint 6sszegl garancialis
kotelezettségre lett volna indokolt céltartalékot képezni.

A korabbi I. és Il. r. alperes ko6zott 2005. december 1-jén |étrejétt megallapodasban
megjeldlt cégek kdzll a ...ellen 2005. julius 5. napjan felszamolasi eljaras indult, a ...
2005. februar 7-én a cégnyilvantartasbdl torlésre kerilt. E két tarsasag |I. r.
alperessel kotott szerzédésben vallalt kotelezettségeit nem teljesitette, emiatt a
korabbi |. r. alperes 48.588.476 forint értékvesztést szamolt el. A korabbi I. r.
alpereshez 2005. évben a 2004. évi vevbkovetelésekbdl 45.815.000 forint, mig a
2005. évben kiszamlazott kovetelésekbdl 56.989.477 forint folyt be, azaz, 6sszesen
102.804.483 forint. A bevétellel szemben a 2005. évben kifizetett szallitoi
kotelezettség 56.414.620 forint volt, a ... cégcsoport részére 2005. évben
kiegyenlitett szamlak O6sszege 15.145.607 forint volt. A kifizetések egyenlege,
46.389.863 forint elegendé lett volna az I. r. felperes elismert koveteléseinek
maradéktalan kiegyenlitésére, azonban a korabbi |. r. alperes Uugyvezetdje
tudatosan visszatartotta a 2004. évben keletkezett szallitoi kotelezettségeket, azok
kiegyenlitési aranya 39%-0s volt a 2005. évi 48,45 %-kal szemben. Az I. r. alperes
nagyobb részt a 2004. évben vagy elbtte keletkezett tagi kdlcsdn koételezettségét
csOkkentette, a tagi kdlcson egyenlege 2004. december 31-én 61.151.000 forint
volt, 2005. évben a tagi kolcsdon torlesztés 58.500.000 forint, mikdzben volt
6.000.000 forint folydsitas is. 2005. december 31-én ennek a szamlanak az
egyenlege 8.651.000 forint kotelezettséget mutatott. Az I. r. alperes 2004. évi
szallitoi kotelezettségei kdzll a felperesi kdvetelést nagysagrendileg két 7.000.000
forint folotti szallitoi hatralék koveti, ezek egyikét nagyrészt 2005. évben a korabbi .
r. alperes kiegyenlitette, a masik cég részére 1.000.000 forintot utalt at, a hatralékot



pedig valdészinUsithetéen egyezséggel rendezték. A korabbi I., Il. r. alperes kozott
létrejott megallapodas a korabbi I. r. alperes vagyonanak csdkkenését
eredményezte, a korabbi |. és lll. r. alperes kozt létrejott bérleti szerz6dés a korabbi
lll. r. alperes javara ingyenes, illetve feltin6éen aranytalan értékkuldonbozettel
megkotott jogugylet volt.

A korabbi I. r. alperes uUgyvezetdje a felszamolohoz cimzett 2006. nhovember 28-i
feljegyzésében - utalva a ... és a ... mintegy 50.000.000 forint dsszegu tartozasara -
eléadta, a 2005. év elején meglévdé szerzbdésallomanybdl egy nagy projekt
megrendeldje aggodalmat fejezte ki az irant, hogy ilyen kintlevoséggel a cég esetleg
nem tud teljesiteni, ezért a tulajdonos ugy dontétt, hogy a szerz6dést mas cégre
cedaljak. A feljegyzés tartalmazta azt is, hogy a dolgozok elbocsatasa megtortént, a
cégcsoport mas tarscégeihez tavoztak, 2006. évben szallitéi kdveteléseket a ...mar
nem egyenlitett ki, kintlevéségeit nem tudta behajtani.

A Kkorabbi I. r. alperes felszamoloja a 2009. januar 31-i kdzbensd jelentésében
vagyonfelosztasi javaslatot terjesztett el6, mely szerint a felperesi hitelez6i igényt a
csOdtorvény 56.§ (2) bekezdés d) pontjaba sorolt kovetelésként 2.020.151 forint
erejéig javasolta kiegyenliteni.

Az I. r. felperes a 2007. majus 11-én benyujtott keresetében a csédtorvény 40.§ (1)
bekezdésének a) és b) pontja alapjan a korabbi I. és Il. r. alperes kdzott 2004. aprilis
7-én |étrejott vallalkozasi szerz6dés, a 2005. december 1-jei megallapodas,
valamint a korabbi I., Ill. r. alperes kdzétt 2004. marcius 1. napjan |étrejott bérleti
szerzddés érvénytelenségének megallapitasat kérte.

A keresetinditasra megallapitott hatarid6 elmulasztasa miatt ez a per jogerésen
megszlntetésre kerillt a Fovarosi Itélotabla 2008. majus 20-an kelt helybenhagyo
végzése alapjan.

Az |. r. felperes 2008. szeptember 5-én elbterjesztett keresetében kérte, hogy a
birosag allapitsa meg a korabbi I., Il. r. alperes kdzott 2005. december 1. napjan
|étrejétt megallapodas, a korabbi I. és IllI. r. alperes k6z6tt 2004. marcius 1. napjan
létrejott bérleti szerz6dés vele szembeni hatalytalansagat, kérte alperesek
kotelezését az elvont vagyon mértékéig annak tlrésére, hogy a korabbi I. r.
alperessel szembeni meg nem térulé 10.911.496 forint 6sszegl t6kekovetelését és
kamatait a korabbi II. és Ill. r. alperesek vagyonabdl kdzvetlendl kielégithesse.

Ezt kovetben modositott kereseti kérelmében a korabbi Il., Ill. r. alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 11.161.636 forint toke és kamatai tekintetében, ezt
kdvetben - a IV. r. alperesként perbe vonva az alperest, mint a korabbi I. r. alperes
tagjat - kérte alperesek egyetemleges kotelezését, megjeldlve a gazdasagi
tarsasagokrol szél6 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 296.§ (1) bekezdését. Arra
hivatkozott, alperes dontései miatt keletkezett a korabbi |. r. alperes
felszamolasdhoz vezetd veszteség, alperes a 2010. december 15-i targyalason
maga is elismerte, kizarélagos dontési joga volt abban a kérdésben, hogy a korabbi
l. r. alperes altal befogadott szamlak milyen sorrendben keriljenek kiegyenlitésre,



illetve hogy az alperesi tulajdonban all6 cégek kdvetelései elonyt élveztek. Ez az
uzletpolitika nyilvanvaléan hatranyosnak volt tekintendd, a tagi kolcsén jelentds
hanyadat a korabbi I. r. alperes visszafizette az alperesnek.

Az I. r. felperes 2012. aprilis 10-én kelt bejelentése szerint kdveteléseit a Il. r.
felperesre engedményezte, aki a perbe belépett, azonban alperesek nyilatkozatara
tekintettel az I. r. felperes perbdl térténd elbocsatasa nem tértént meg.

A korabbi I. és Ill. r. alperesek a per megsziintetését kérték hivatkozva a korabbi
permegszintetésre.

A korabbi 1., Il. r. alperesek felszamolbi érdemi ellenkérelmet nem terjesztettek el6.

Alperes korabbi IV. r. alperesként kérte a kereset elutasitasat elsddlegesen
elévilésre hivatkozva, utalva a Ptk. 324.§ (1) bekezdésére, 325.§, 326.§ (1)
bekezdésére, illetve az 1/2007. szamu polgari jogegységi hatarozatra. El6adasa
szerint a tarsasag tagjai és Ugyvezetdje mindenkor a tarsasag érdekeit figyelembe

véve jart el, hatranyos uUzletpolitikat nem folytatott, a Il. r. alperes nem
tulajdonldsa és Ugyvezetése alatt kerllt felszamolasra, a Ill. r. alperes pedig
makodd tarsasag. A ., 1. r. alperesek a teljesitésekhez képest késdbb jutottak a

kOvetelésekhez, |. r. alperes mukodését segitették. Az I. r. alperes felszamolasahoz
nem a hatranyos (zletpolitika vezetett, hanem az épitdiparban kialakult
kOrbetartozas.

Az elséfoku birdsag a per megszintetésére iranyuld kérelmet alaptalannak itélte és
a per targyardl érdemben hatarozott, a 22.G.41.302/2008/95. szamu részitéletével a
felperesek altal a korabbi I., II. és Ill. r. alperesekkel szembeni kereseti kérelmet
elutasitotta, megallapitotta, az alperes korlatlan és teljes felel6sséggel tartozik a
kordbbi I. r. alperes a felperesekkel szembeni hitelez6i igényének nyilvantartdsaba
vett és behajthatatlanna vald tartozasaiért. A IV. r. alperes elleni marasztalasra
iranyul6 kereseti kérelmet elutasitotta.

A Févarosi (téldtabla a 16.Gf.40.562/2012/4. szamu részitéletével a IV. r. alperes
korlatlan és teljes feleldsségének megallapitasa iranti kereseti kérelem targyaban
hozott rendelkezését - a perkoltségre vonatkozdan is kiterjedden - hatalyon kival
helyezte és az els6foku birosagot ebben a kérben a per ujabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara utasitotta, egyebekben az els6foku birdsag részitéletét
helybenhagyta. A hatalyon kivil helyezett rész tekintetében az 1. r. felperes
masodfoku perkoltségét 233.400 forint + afa munkadijbol és 900.000 forint le nem
rott fellebbezési illetékbdl, a IV. r. alperes masodfoku perkoltségét 250.000 forint +
afa Osszegl Ugyvédi munkadijbdl és 900.000 forint fellebbezési illetékbdl alld
0sszegben allapitotta meg.

A megismételt eljaras soran a felperesek kereseti kérelmiket fenntartottak, a régi
Gt. 296.§ (1) bekezdésére alapitva alperes korlatlan és teljes felelésségének
megallapitasat kérték, valamint a Cstv. 63.§ (2) bekezdése alapjan alperes



kotelezését 11.161.636 forint tdke és ezen 6sszeg 2006. julius 12-t6l jaré kamatai
medfizetésére.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozott az elévilésre, vitatta a tartdsan
hatranyos (zletpolitikdt, mellyel kapcsolatban két szerzddéskodtést és egy
szerzOdéscedalast nevesitett a felperes. A szerz6dések, illetve nyilatkozatok
id6épontjat alapul véve a kdvetelés eléviilt, utalt a felperes egymasnak ellentmondo
nyilatkozataira is, tovabba a felszamol6 altal elbterjesztettekre és arra, az ados
tarsasag ugyvezetdje a csédtdrvényben eldirt kdtelezettségeit teljesitette, kizardlag
a felperes a hitelez6. Hivatkozott arra is, a felszamolas 14.037.000 forint
kovetelésallomannyal indult, a kdvetelések behajtasa érdekében tett intézkedések
vizsgalata nem tortént meg.

Az eljaras soran az els6foku bir6sag beszerezte ... igazsaglgyi konyvszakértd
véleményét, melyet itélkezése alapjaul elfogadott, valamint ... és az alperest is
tanuként hallgatta meg- utébbit még perbevonasa el6tt.

A ... felszamolasat a Fovarosi Torvényszék a 2014. februar 6-an kelt és 2014.
marcius 18-an jogerdre emelkedett 6.Fpk.01-04-005912/46. szamu végzésével
fejezte be.

Az elséfoku birosdg a 2014. aprilis 23-an kelt 22.G.42.365/2013/17. szamu
itéletével az 1997. évi CXLIV. torvény - régi Gt. - 296.§ (1) bekezdése, a Ptk. 324.§,
326.§ és 360.§-ai felhivasaval kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a Il. r. felperesnek 11.161.636 forint tOkét és ezen 6sszeg 2006. julius 12-t4l
szamitott térvényes meértékd kamatait, az I. r. felperesnek 1.744.218 forint, a Il. r.
felperesnek 1.087.910 forint perkdltséget, valamint az allamnak kilén felhivasra
1.350.000 forint eljarasi illetéket.

A hatarozat indokolasa szerint a kartérités alapjaul szolgald, az uralkodd tag
legalabb tdbbségi iranyitast biztositdé befolydsa kdvetkeztében tartdsan hatranyos
Uzletpolitika folytatdsa megvaldsitasanak, mint karokozé magatartadsnak folyamatos
és egységesnek tekinthetd jellegére tekintettel - melyet alperes az ados tarsasag
felszamolasanak elrendeléséig folytatott - a kar bekdvetkezésének idépontja az
ados tarsasag felszamolasanak kezd6 idépontja. Alperesi nyilatkozat alapjan is az
allapithatdé meg, a korabbi I. r. alperes a felszamolasi kérelem benyujtasa és a
felszamolas kezd6 id6pontja kdzott a felperesi kdvetelést [ényegesen meghaladé
kifizetéseket teljesitett. Olyan mértékl vagyonvesztés, mely a felperesi igény
2006. julius 12-t61 kezd6doétt, azaz a felszamolas kezd6é idépontjatol, és 2011. julius
12-én kovetkezett volna be, azonban a felperes az alperessel szembeni igényét
2011. januar 7-én elbterjesztette, igy az elévulés nem kdvetkezett be.

Az 1/2007. Polgari jogegységi hatarozat, illetve a Kuria BH.2013. évi 2. szamaban
P4 szam alatt kdzzétett elvi hatarozata felhivasa mellett utalt arra, az uralkodo tag
sui generis felelésségének megallapitasa irant a jogszabaly kifejezett rendelkezése
szerint a felszamolasi eljaras soran nyujthatdé be kereset, az igény érvényesitésére
is specialis hataridét ir el a jogszabaly. Az eléviilés nem kdvetkezett be, tekintettel



az alperes 2010. december 15-i tanuvallomasa alapjan szerzett informaciokra és a
2011. januér 7-i keresetkiterjesztésre.

Az els6foku birésag a Ptk. 339.§-a felhivasa mellett kifejtette, vizsgalta, hogy
alperes, mint uralkodo6 tag befolyasara az ellenérzoétt tarsasag tartésan hatranyos
Uzletpolitikat folytatott-e, és az ellen6rzétt tarsasag ennek kdvetkeztében kerilt-e
felszamolas ala és a felszamolas folytan a vagyon nem nydujtott-e fedezetet a
hitelezbi kielégitésre. Megallapithatd, az alperes befolyasa kbévetkeztében korabbi .
r. alperes tartésan hatranyos Uzletpolitikat folytatott, a korabbi Il., Ill. r. alperessel
olyan megallapodast, illetve bérleti szerzédést kotott, melyek ingyenesek, de
legalabbis feltinden értékaranytalanok voltak. A hatranyos Uzletpolitika része volt,
hogy a korabbi I. r. alperes az altala megkotott szerzodést a cégesoport tarscégeire
cedalta, illetve alkalmazottait elbocsatotta, ennek kovetkeztében a tevékenységet
nem tudta folytatni. Kiemelten értékelendd, hogy a korabbi I. r. alperes befolyasa
kovetkeztében, illetve ddntése alapjan az I. r. felperessel szembeni lejart, elismert
tartozasat annak ellenére nem egyenlitette ki, hogy amiatt felszamolasi eljaras
indult. A kdvetelés kielégitésére fedezettel rendelkezett, igy a felszamolas
elkertlhetd lett volna. A rendelkezésre all6 pénzeszkdzt I. r. felperes korabban
lejart, nem vitatott kdvetelése kiegyenlitése helyett, alperes tulajdonaban allo
tarsasagok koveteléseinek kiegyenlitésére forditotta. Alperes jogellenes felrohatd
magatartasa abban allt, hogy meghiusitotta az ellendrzétt tarsasag tartozasainak
medfizetését. Ebben a kdrben eseti dontésre is hivatkozott.

Az els6foku birésag utalt arra, a korabbi I. r. alperessel szembeni felszamolas
bekdvetkezett, vagyoncsokkenése is, melynek mértéke minimalisan eléri az |. r.
felperes kovetelése Osszegét. A felszamolasi zarévégzés rogziti, a felszamold
harom hitelezbi igényt vett nyilvantartdsba, 6sszesen 53.910.533 forint 6sszegben,
ebbdl az I. r. felperesi igény részbeni kiegyenlitéseként mindéssze 2.020.151 forint
kerllt kifizetésre. Adés vagyona tovabbi hitelezéi igény kielégitésére nem nydujtott
fedezetet. A korabbi I. r. alperessel szembeni felszamolas elrendelése okozati
Osszefliggésben allt alperes befolyasaval, vallalatiranyitasi gyakorlataval, igy a Gt.
296.§-a szerinti kartéritési felelossége fennall. A kartéritési igény a felszamolas
kezdd iddpontjatol esedékessé valt, annak dsszege a felszamolas befejezésére
tekintettel egyeértelmien megallapithaté volt, igy a felperesi kereseti kérelemnek
megfelelden volt helye az alperes marasztalasanak, jogosultként az I. és Il. r.
felperes kOzo6tt 1étrejott engedmeényezési szerzodésre tekintettel Il. r. felperest jeldlte
meg.

Az els6foku birésag a hatarozat rendelkezésében nem, annak indokolasaban
rogzitette a késedelmi kamat mértékét; részletesen utalt az itélkezése alapjaul
elfogadott ...-féle szakvéleményre, az azzal kapcsolatos alperesi kifogasokat
elutasitva.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1) és (5)
bekezdése alapjan dontott a perkoliség viselésérdl, a korabbi jogerbs részitélet
figyelembevételével a le nem rott illeték viselésérol.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, utalva az elséfoku eljaras soran
megtett nyilatkozataira, azokat fenntartva. Az els6foku itélet megvaltoztatasat, a
kereset elutasitasat kérte, eléadva, az els6foku birdsag indokolasa sem teljes kord,



masodlagosan kérte az elséfoku eljaras szabalyainak |ényeges megsértésére
tekintettel az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birdsag
utasitasat a per Ujabb targyalasara, a perkoltségviseléssel kapcsolatos rendelkezés
megvaltoztatasat is, figyelemmel arra, hogy egy jogi képvisel6 jart el, ugyanazt a
tevékenységet végezte el mindkét felperes képviseletében, emellett kérte
felllvizsgalni az |. r. felperes alapeljarasban megallapitott perkdltségét is, mivel
felperesek legalabb 50%-ban az alapeljarasban pervesztesnek tekintendék.
Hivatkozott az itélet ellentmondasara, allitva, tartés és hatranyos Uzletpolitikat nem
folytatott, az els6foku birésag logikaja szerint a felszamolas ténye mindésitette
ilyenné a magatartasat, ezen érvelés azonban nem alapos, ellentmondo, a
kielégités sikeressége vagy sikertelensége mérvadd a felszamolas soran. Hianyzik
a felrbhaté magatartas, érdemi tevékenység a tarsasagban a felszamolas el6tt nem
volt, a cégcsoporton bellli teljesitések az ados tovabbi miikddését szolgaltak.

A tagi hitel visszafizetése kapcsan eseti dontésre hivatkozva, elbadta, ugy kell
tekinteni, mintha harmadik személy nyujtotta volna a kdlcsont és annak fizette volna
vissza a tarsasag. Egy szerzddés cedalasara nézve tesz emlitést az itélet, de az
ugylet gazdasagi tartalmara bizonyitas nem tortént, abbol 6nmagaban sem
tartossagot, sem hatranyt nem lehet megallapitani. A munkavallaldk
atcsoportositdsa kedvezbébb helyzetbe hozta a tarsasagot. Nem értékelte az
els6foku birésag az adds tarsasag kintlevoségét, a felperesi kovetelés a
felszamolasban részben meg is térult. Tény, hogy kizarodlag a perbeli szamlakat
nem teljesitette, minden egyéb fennalldé kételezettség teljestlt. Az els6foku birdsag
altal felhozott szerz6dések visszterhesek voltak, az alperes hatranyosan nem
befolyasolta az 1. r. alperes vagyoni helyzetét, a szakértbi véleményre tett
felvetéseket, kifogasokat az els6foku birésag nem vette figyelembe, igy a
bizonyitékok 6sszességében torténd értékelése sem valosult meg. Nem értékelte az
els6foku birésag a kintlevéséget, a felszamolasban behajtott és be nem hajtott
kovetelésallomanyt, a tagi hitelek meg nem térilését, az lgyletek felszamolo altali
szokasosnak értékelését, s hogy a felperes az egyetlen hitelezd. A kintlevéség
behajtasanak részbeni sikertelensége jellemzé korilmény az épitdiparban.
Kifejtette, a felszamolasi zardmérlegben 53.910.533 forint hitelez6i igény kertilt
bejelentésre valojaban csak két igényként, az ... engedményezte kdvetelését a ...,
ez az igény pedig 2007. julius 27-i ... -hatarozat alapjan keletkezett, melyre a
felszamolo intézkedést, észrevételt nem tett.

Megismételte a szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasait, a szavatossagi
kotelezettség atvallalasa kapcsan utalt arra, az egyszeri esemény volt, a kifogasolt
gépbérleti szerz6dés is egy jogi aktus volt, a karokozas kizart, a gépbérleti
szerzbdések teljesitése egy része eleve felperesi kovetelés keletkezése elbtt
tortént. Kizardlag felperes hivatkozasai kertltek bele az itéletbe, alperesi eléadas és
érvelés nem, ténybeli tévedés a ... cégjegyzékbdl valo torlése, emellett egyoldalu és
hianyos a tényallas megallapitasa.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elsOfoku birdosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloak voltak
levont jogi kdvetkeztetései is, azokkal a Fovarosi Itéldtabla egyetértett.



A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Fovarosi itélétabla az alabbiakat
emeli ki:

Az 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) 296.§ (1) bekezdése alapjan az alperes
korlatlan és teljes felelossége fennall az ellendrzott tarsasag tartozasaiért, az
elsoéfoku birésag altal helytalldan megallapitott tényallas szerint alperes hatarozta
meg, hogy az ellendrzétt tarsasag - korabbi 1. r. alperes - mikor, milyen kifizetéseket
teljesitsen, s bar a rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperesi kdvetelés
kielégitésére is elegendd fedezet volt a felszamolast megeldozben, a rendelkezésre
allé pénzeszkozdket nagyobb részben a tagi kdlcson visszafizetésére forditotta az
alperesi befolyas alatt allé korabbi I. r. alperes.

Az |. r. alperes kintleviségeinek behajtasara nyilvanvaléan a felszamolast
megel6zb6en is volt lehetéség, amennyiben a megtett intézkedések nem vezettek
eredményre, utébb a felszamoldé ez iranyu tevékenysége, hianyossagai jelen
eljarasban alappal nem kifogasolhatok. Az addétartozast megallapitd addhatosagi
hatarozat folytan nem alapos az alperes arra valo hivatkozasa, hogy csak az I. r.
felperes volt az egyeduli hitelezd, masrészt nyilvanvaléan a felszamolas elotti
iddszakra vonatkozo tevékenység, illetve mulasztas értékelésére kerilt sor az
adohatosagi hatarozattal.

A régi Gt. 296.§-a szerinti sui generis kartéritési felelésség feltételei 6sszességében
fennallnak, erre figyelemmel az els6foku birosag helytadllban marasztalta az
alperest.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elsdfoku birosag itéletét - Iényegében
helyes indokaira figyelemmel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése és 239.§-a, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(5) és (6) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az allam javara a le nem rott
fellebbezési illeték, illetve a felperes javara a mérlegeléssel megallapitott mérsékelt
0sszegl masodfoku Ugyvedi munkadij, mint perkéltség megfizetésére.

Budapest, 2015. januar 21.

. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke
Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird bird
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