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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2014. marcius 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A csalas blintette és mas blincselekmények miatt L.r. vadlott és tarsai ellen inditott
bintetd Ggyben a Fdvarosi Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan kihirdetett
18.B.159/2006/163. szamu itéletét megvaltoztatja.

l.r. vadlottat az ellene 2 rb. tarstettesként elkdvetett csalas blntette (Btk.318. (1)
bekezdés és a (5) bekezdés a) pont) és a 2 rb. tarstettesként, egy esetben kisérleti
szakban maradt kdzokirat-hamisitas blntette (Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontja)
miatt emelt vad alol felmenti.

l.r. vadlott vonatkozadsaban felmerllt 241.682 (kettészaznegyvenegyezer-
hatszaznyolcvankettd) forint bundgyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Fobvarosi Torvényszék 2012. szeptember 27. napjan  kihirdetett
18.B.159/2006/163. szamu itéletével lL.r. vadlottat a Btk.318.§ (1) bekezdésébe
utk6zd6, az (5) bekezdés a) pontja szerint minésild 2 rb. tarstettesként elkdvetett
csalas blntette, és Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaba Gtkdz6 2 rb. - egyik esetben
kisérleti szakban maradt - tarstettesként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette
miatt - halmazati blntetésull - 1 évi és 2 honapi - végrehajtasaban 2 évi prébaiddre
felflggesztett -bdértonblntetésre itélte. A vadlottat el6zetesen mentesitette a
biintetett el6élethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol.

Az els6foku targyalason jelenlévd tigyész harom napi gondolkodasi idét tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd az elséfoku itéletet tudomasul vette. L.r. vadlott
és védobje felmentés érdekében jelentették be fellebbezéstiket.

Az els6foku birdsag eljart még Il. és lll.r. vadlottakkal szemben, akik tekintetében az
els6foku itélet jogorvoslatok hianyaban 2012. oktober 1-én jogerére emelkedett.



A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.1265/2012/1. szdmu atiratdban az
elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt L.r. vadlott tekintetétben. Allaspontja
szerint az elséfoku birdsag olyan eljarasi hibat nem vétett, amely a masodfoku
erdemi felllbiralat akadalyat képezné. Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a
bizonyitas anyagaval 6sszhangban allapitotta meg itéletének tényallasat, amelybdl
okszerlen kovetkeztetett l.r. vadlott blndsségére, és helyesen mindsitette
cselekményét is. Ezért a felmentést célzd védelmi fellebbezések, mivel azok a
bizonyitékok értékelésén keresztil a megallapitott tényallast sérelmezik,
eredményre nem vezethetnek. Mivel az elséfoku birésag altal alkalmazott
joghatrany méltanyos, ezért annak enyhitésére nem latott lehetbséget.

A vadlott véddbje elbterjesztette fellebbezésének irasbeli indokolasat. Ebben
kifejtette, hogy az els6foku birdsag itélete megalapozatlan, mivel hianyos,
iratellenes és megallapitott tényekrél tovabbi tényre helytelenll kdvetkeztetett.
Els6dlegesen az itélet hidnyossagainak kikliszobdlését kovetben az itélet
megvaltoztatasara és védence blincselekmény hianyaban térténé felmentésére tett
inditvanyt. Amennyiben a masodfoku birosag erre nem latna lehetGséget, az
elséfokt itélet hatalyon kivill helyezését inditvanyozta. Allaspontja szerint az
els6foku birdsag itélete tobb tekintetben azt rogzitette, hogy vadlottak ismeretlen
korilmények kozétt allapodtak meg, szerezték meg a tulajdonosok
tulajdonszerzését igazold hagyaték atadé veégzését, és szerezték meg a
Romaniaban él§ tulajdonosok nevére hamisitott utleveleket, amelyekrdl masolatot
készitettek. Mindebbdl allaspontja szerint az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy az
els6foku itélet tényallasa esetleges, indokolasa hianyos, 6nellentmond6 és
iratellenes, amelyre jogerés itélet nem alapithato. Kifogasolta, hogy az elséfoku
birosdg egy koncepcid mentén indokolta allaspontjat, amelyet nem tamaszt ala
bizonyiték, az altala megallapitott maraszté tényallas feltételezéseken alapszik.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet tdbb logikatlan kovetkeztetést is tartalmaz.
Véleménye szerint ilyennek tekinthetd amikor az elsé foku bir6sag megallapitja,
hogy az l.r. vadlott a Il.r. vadlottal szandékegysegben valdsitotta meg a terhére rott
blncselekményt. Az els6foku birosag e kovetkeztetése levonasakor nem volt
tekintettel arra, hogy I.r. vadlott vallomasat alatamasztotta tant1 tanu vallomasa, aki
részére kdlcsont adott a ... utcai ingatlan megvasarlasahoz. Véleménye szerint e
vallomasbdl is egyértelmien megallapithaté, hogy L.r. vadlott az ingatlan
tulajdonjogat jogszerlien meg kivanta szerezni maga vagy csaladja szamara, és
ezért 70.000.000 ft vételarat meg is fizetett. Logikatlannak tartotta a birésag azon
kovetkeztetését, hogy a tdbb évtizede Ugyvédi palyan 1évé L.r. vadlott az itéletben
leit moédon kivant volna csalni, azaz olyan ingatlan tulajdonjogat akarta volna
megszerezni, amelyrdl tudja, hogy azt nem a tulajdonosok aruljak. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az adott ingatlan mar volt hasonldé bilncselekmény targya.
Véleménye szerint logikusan csak arra lehet kovetkeztetni, hogy ILr. vadiott
tarsaival L.r. vadlottat akarta megkarositani, és ezzel egyltt megallapithatd, hogy az
ugybél egyedil védencének szarmazott kara, az ingatlan tulajdonosainak pedig
nem. Alldaspontja 6sszefoglalasaként kifejtette, hogy bar az itéleti tényallasban
megjelend verzido nem kizartan meg is torténhetett, azonban az nem tébb mint egy a
tovabbi lehetséges torténések kozil. Véleménye szerint az itélet indokolasa a



bizonyitékok olyan logikailag 6sszeflizott lancolatat nem allitotta fel, amely alapjan ki
lehetne jelenteni, hogy csak a birdsag altal megallapitott tényalldsban irt mddon
torténhetett a leirt cselekmény.

l.r. vadlott szintén elbterjesztette fellebbezése irdsbeli indokolasat. Ebben
felmentése érdekében bejelentett fellebbezését tovabbra is fenntartva el6éadta, hogy
a vadbeli cselekmények egyikét sem kovette el, hanem a blincselekmények
sértettiének tekinthet6. Indoklasként eléadta, hogy amikor Il.r. vadlott és tarsainak
jogsértését észlelte, azonnal feljelentést tett veliik szemben. Allaspontja szerint ra
nézve terheld bizonyiték nem all rendelkezésre, a vad fantazian alapszik.
Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag az gy ellentmondasait nem oldotta fel, és
ténybdl tovabbi tényre helytelenlil kovetkeztetve allapitotta meg bilndsségét.
Véleménye szerint egyértelmdlen és a birdsag altal is észlelhetéen bebizonyosodott,
hogy a Il.r. vadlott nem szavahihetd, ezzel szemben 6 végig kdvetkezetes vallomast
tett az tggyel 6sszefuggésben. Kifejtette, hogy az itélet indokolasa soran a birdsag
feltételezésekbe bocsatkozott, blin6ssége megallapitasa kizardlag feltételezéseken
€s nem tényeken alapult. Védekezéséhez fliz6d6 jogait allaspontja szerint a
targyalason sérelem érte, mivel nem adhatta elé 6sszefliggbéen védekezését csak a
bird altal feltett kérdésekre valaszolhatott. Kifogasolta, hogy tobb altala fontosnak
tartott tanu kihallgatasa elmaradt, pedig Ok artatlansagat igazolhattdk volna.
Mindezek alapjan els6dlegesen felmentését, masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos targyalason az l.r. vadlott védéje perbeszédében kétiranyu
fellebbezését tovabbra is fenntartotta. Elsédlegesen védence blncselekmény
hianyaban t6rténd felmentését, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését
inditvanyozta. Kifejtette, hogy az els6foku itélet tele van ellentmondassal, és tébb
iratellenes megallapitast tartalmaz. Véleménye szerint a 2003 o6ta folyamatban Iévo
ugy specialistasa, hogy az I.r. vadlott Ggyvéd, aki tobb évtizede 6ta praktizal, ezért
nem logikus, hogy amennyiben blincselekményt akarna elkdvetni, bizonyitékokat
szolgaltat maga ellen azzal, hogy az aleladok hamis utleveleir6l fénymasolatot
készit, igy szolgaltatva bizonyitékot maga ellen. Amennyiben a vadban irt
bldncselekményt el akarta volna kdvetni, azt kdzrem(ikddok nélkil is megtehette
volna. Hivatkozott arra, hogy a targyal6 bir6 az eljaras soran maga is tobbszér az
ugy kellben nem bizonyitott voltardl tett emlitést, ezért varatlanul érte 6t és
védencét, amikor mégis marasztalo itélet sziletett. Kilondsen aggalyosnak tartotta,
hogy védence vallomasat alatamasztd bizonyitékok nem kerlltek értékelésre, igy
tand2, tana1 és tanu3 tanuk vallomasait az els6foku birésag nem vette figyelembe.
Kifogasolta tovabba tani4 tanu vallomasanak elvetését, aki végig jelen volt a
vadban irt szerz6dés megkdtésekor. Szintén nem értett egyet a lll.r. vadlott
megvaltoztatott vallomasanak elvetésével sem, és kifogasolta az itélet
indokolasanak azon részét, amikor a birsag az elészerzédésre valé hivatkozassal
veti el a védence védekezését és jut arra a kdvetkeztetésre, hogy annak egyetlen
célia az volt , hogy sem az lLr, sem pedig a Il.r. vadlott 6nallban ne
rendelkezhessenek az ingatlannal. Véleménye szerint az elsGfoku itélet
megalapozott tényallast nem tartalmaz, az itélet indokolasa ellentmond a



bizonyitékoknak, és a birdbsag nem ad szamot tébb bizonyiték mell6zésérél sem. Az
l.r. vadlott véddje utalt arra, hogy a masodfokon kihallgatott tanu vallomasa is
védence vallomasat tamasztja ala.

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség masodfokon targyalason jelenlévé képviselbje
az dtirataban foglaltakat fenntartva az els6foku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitas
eredménye nem lehet befolyassal az gy érdemére, mivel a kihallgatott tanu tobb
tekintetben ellentmondasosan nyilatkozott, €s nem tamasztotta ala a vadlott altal
elmondottakat. Ezért a tanu vallomasat értékelhetetlennek tartotta. Az el6zbekre
tekintettel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mivel az els6foku
birosag itélete megalapozott, helyes kovetkeztetést vont le az |I.r. vadlott
blndsségére, tdrvényesen mindsitette cselekményeit és a vadlottal szemben
méltanyos jogkévetkezményeket alkalmazott.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Be.349.§ (1) bekezdése alapjan
csak l.r. vadlott vonatkozasaban biralta felil, mivel vadlott tarsai tekintetében az
itélet jogorvoslatok hianyaban joger6ére emelkedett. Felllbiralata soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag targyalasan az eljarasi szabalyokat
betartotta. Helyesen jart el, amikor a targyalast a targyalas anyaganak
ismertetésével megismételte, mivel hat honapon tul kerilt sor annak folytatasara, és
az elbirtaknak megfeleléen teljesitette kioktatasi kotelezettségét. Az L.r. és lll.r.
vadlottak a targyalason vallomast tettek, mig a Il.r. vadlott nyomozas soran tett
vallomasat, aki élt mentességi jogaval, az els6foku birésag felolvasassal
torvényesen tette a bizonyitékok részévé. A birésag ezen kivil tanukat hallgatott ki,
illetve akiknek engedélyezte az irasban t6rténé vallomastételt, irasbeli vallomasaikat
felolvasassal tette a bizonyitds részévé. Ismertette a szakértbi véleményt és a
vadban irt ingatlan adas-vételével kapcsolatos iratokat is a bizonyitékok részekeént
értékelte.

Bizonyitékokat értékel§ tevékenysége sordn nem fogadta el Lr. vadlott azon
védekezését, hogy 6 maga is blincselekmény aldozata az tigyben, és 70.000.000 ft
kar érte Il.r. vadlott és tarsai cselekménye miatt. De nem fogadta el Il.r. vadiott
blndsségét tagadd azon vallomasat sem, hogy egy ujsaghirdetés alapjan kertlt
kapcsolatba I.r. vadlottal, majd az altala hirdetett ingatlant johiszemiien meg is
vasarolta. Az els6foku birésag tehat a vadlottak blndsségének megallapitasakor
sem L.r.., sem ILr. vadlott vallomasat nem fogadta el, hanem tagadasukkal szemben
azt rogzitette, hogy egymas tevékenyseégérdl tudva kdzosen valdsitottdk meg a
terhlkre rétt blincselekményeket.

Az elséfoku birdsag itéletének 4. oldalan négy lehetséges torténetet vazolt fel,
ahogyan szerinte a cselekmény megtorténhetett, és ezek kozll valasztva az itélet
12. oldal (5) bekezdésében azt rogzitette, hogy ,a birésag teljes bizonyossaggal
tudta megallapitani, hogy az I.r. és Il.r. vadlott a blncselekményt k6zésen kovették
el”. itéletének indokolasa szerint erre utalnak a vadban irt ingatlanra vonatkozé
adas-vételi szerz6dés elkészitésének és aldirasanak koérilményei, majd a



szerz6dés megkotése utan lllr. és Il.r. vadlottak kdzott 1étrejott elészerzé6dés az
ingatlan megvasarlasara. Az elséfoku birosdg mivel elvetette I.r. vadlott azon
védekezését, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy a nala megjelent eladdk
valéjaban nem a tulajdonosok voltak, nem foglalkozott részletesen l.r. vadlott azon
védekezésével, hogy az ingatlan megvasarlasa érdekében 70.000.000 forintot adott
at IL.r. vadlottnak, amely 6sszeget magan kolcsonbdl fedezett.

A masodfoku birosag l.r. vadlott felmentésére irdnyul6 fellebbezést az alabbiak
szerint talalta alaposnak:

A masodfoku birdsag az elséfoku itélettel kapcsolatban maga is észlelte, hogy a
Févarosi Torvényszék az erre vonatkozo kdzvetlen bizonyitékok hianyaban, ténybeli
kOvetkeztetés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy kétséget kizardan
megallapithaté hogy L.r. és Il.r. vadlottak egymas tevékenységérél tudva kézdsen
valositottak meg a terhiikre rétt blincselekményeket. Alldspontja kialakitasa elétt
tobb lehetséges elkdvetési modot vazolt fel, amelyek koézil kivalasztotta azt,
ahogyan szerinte megtorténtek az események. Megallapithatd, hogy ehhez az
elkévetési mdédhoz logikai kodvetkeztetés alapjan jutott el. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az els6foku birésag kdvetkeztetése csak akkor lehet helyes, ha
kétséget kizar6 médon meg lehet allapitani, hogy az nem térténhetett masként, mint
ahogyan a vadirat tartalmazza, és kizarhatok itéleti bizonyossaggal L.r. vadlott altal
el6adottak. A masodfoku birosag allaspontja szerint a rendelkezésre allé
bizonyitékok nem zarjak ki, hogy nem torténhettek masként az események, mint
ahogyan azt az elséfoku itélet tényallasa tartalmazza.

Az els6foku birésag nem foglalkozott korultekintéen azokkal a bizonyitékokkal,
amelyek szerint L.r. vadlott kdlcsont vett fel annak érdekében, hogy a vadban irt
ingatlan tulajdonjogat megszerezze, majd a kolcsdn visszafizetése érdekében
kénytelen volt két ingatlanat értékesiteni. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
az elsdfoku birdésag altal felsorolt és szamba vett bizonyitékok dnmagukban nem
alkalmasak kétséget kizardan L.r. vadlott blindsségének bizonyitdsara. Az elséfoku
birosag Ggyfelderitési kdtelezettségenek teljes egészében nem eleget. Az I.r. vadlott
és véddje megalapozottan hivatkozik az itélet azon megallapitasaira, mely szerint a
tényallasban irt cselekmény el6zményének legtobb mozzanata ismeretlen
korilmények kozott tortént. Az ismeretlen kordlmények kozti elkdvetés nem
alapozhatja meg kétséget kizardan az |.r. vadlott buntet6jogi feleldsségét.

Helyesen hivatkozott az I.r. vadlott és védéje arra is, hogy a bir6sag indokolasi
kotelezettségének sem tett teljes korlden eleget. Amellett, hogy nem foglalkozott az
eléterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitasanak indokaival, nem értékelte
alaposan azokat a bizonyitékokat, amelyek Lr. vadlott altal el6adottakat
tamasztottak ala. Csak utalds szintjén foglalkozott tanu1l és tandb tanuk
vallomasaval és tévedett, amikor az altaluk el6éadott kériiményeket olyannak itélte,
amelynek kiléndsebb jelentéséget nem kell tulajdonitani. A masodfoku birdsag
allaspontja szerint az elséfoku biréag nem adta meggyo6z06 és logikus indokat annak,
hogy tanul, és tanib vallomasainak miért nem tulajdonit jelentéséget, vallomasuk



miért maradt értékeletlenil. E tanuk alatamasztottak azt a vadlotti allitast, hogy a
vadban irt ingatlan megszerzése érdekében vett fel magankdlcsont, amit késébb
csak ugy tudott visszafizetni, hogy ingatlanait értékesitette. (Nyom iratok Ill. kotet
1131.-1135. old., birdésagi iratok 125. nsz. és 153.nsz.) Az elséfoku birésag azért
nem tulajdonitott e vallomasoknak jelentéséget, mivel azt allapitotta meg, hogy a
vadlottaknak nem volt valés szerzédési akaratuk. (itélet 13. old. 1. bekezdés) A
masodfoku birésag allaspontja szerint e vallomasok értékelése azért lett volna
fontos, mert ezekbdl éppen L.r. vadlott szerz6déses akaratara lehet kdvetkeztetni.

A masodfoku birosag egyetértett azon I.r. vadlotti és védobi érveléssel is, hogy az
els6foku birdsag elsésorban logikai uton €s nem a rendelkezésre all6 bizonyitékok
alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy l.r. vadlott elkOvette a terhére rott csalasi
és kdzbizalom elleni blncselekményeket. Az els6foku birdsag itélete 8. oldal utolsé
és 9. oldal els6 bekezdésében adott indokolas szerint ,a szerz6dések alairasa nem
torténhetett ugy, ahogy az l.r. vadlott allitia. Mindez viszont csak azt jelenti, hogy az
l.r. vadlott elkdvetbje a blincselekménynek - hiszen egyébként nem lenne ok arra,
hogy ne valot valljon.” E kovetkeztetést abbdl vonta le, hogy az aleladok nem
lehettek biztosak abban, hogy az [Lr. vadlott elfogadja, hogy a szerz6dés
valamennyi példanyat, tovabba az elismervényeket is elvigyék bemutatasra az
altaluk megnevezett tgyvédnek. Az l.r. vadlott véddje ezzel kapcsolatban helyesen
hivatkozik arra, hogy az aleladéknak nem volt ezzel kapcsolatban kockaztatni
valéjuk, amennyiben védence ehhez nem jarult volna hozza, legfeljebb elallnak a
szerz6dés alairasatol, ebbdl nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy l.r. nem a valdésagot
allitotta és blinGs a terhére rott blincselekményekben. A masodfoku birosag osztotta
a vedoé allaspontjat, hogy az elséfoku itélet e vonatkozasban is feltételezéseken és
nem konkrét bizonyitékokon alapszik.

Az el6zbekre figyelemmel megallapithatd, hogy a Fovarosi Toérvényszék itélete a
Be.351.§ (2) bekezdés a) c) és d) pontja alapjan megalapozatlan, mivel
ugyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, a tényallas részben ellentétes az
iratok tartalmaval és megallapitott tényekbél tovabbi tényre helytelendl
kOvetkeztetetett.

Az elséfoku itélet megalapozatlansaganak kikiszobolése érdekében a masodfoku
bir6sag helyt adott az I.r. vadlott bizonyitas kiegészitésére iranyuld inditvanyanak. A
vadlott becsatolta tanu6 nyilatkozatat, aki Il.r. vadlottat gondozta, és akivel Il.r.
vadlott halalat kdvetéen a hagyatéki eljarasban kertlt kapcsolatba. tanu6 kézzel irt
nyilatkozata szerint a Il.r. vadlott halala el6tt elmondta neki, hogy Lr. vadlottt
becsapta, nagyobb dsszeggel tulajdonképpen megkarositotta.

A masodfoku birésag targyalasan kihallgatta tana6t, aki irasbeli nyilatkozataval
egybehangz6 vallomast tett. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy 6 volt az, aki
megkereste L.r. vadlottt, és sziikségesnek tartotta elmondani neki, hogy tudomasa
van arrél, hogy 6t nagyobb 6sszeggel becsaptak, ,lehuztak”. Az I.r. vadlott jelezte,
hogy a tanu vallomasanak mely részeivel nem ért egyet. A birésag az
ellentmondasok feloldasa érdekében szembesitést rendelt el, amely soran a tanu



ugy nyilatkozott, hogy valéban az l.r. vadlott altal elmondottak szerint tortént a
talalkozasuk, és beszélgetésik tartalmat illetéen is csatlakozott I.r. vadlott altal
elmondottakhoz. Az l.r. vadlott egyébként mindenben fenntartotta az elséfoku
eljarasban eléadott vallomasat, védekezését.

A masodfoku birosagnak nem meriltek fel kétségei a kihallgatott tanu
szavahihetdségét illetéen, aki a hamis tanuzas térvényes kdvetkezményeire torténd
kioktatast kovetben tette meg vallomasat. E vallomas lIényegében alatamasztotta I.r.
vadlott azon védekezését, hogy a Il.r. vadlott és romaniai baratai becsaptak, tole
pénzt csaltak ki. Ugyanakkor a masodfoku birosag allaspontja szerint e vallomasra
figyelemmel sem allapithatd meg itéleti bizonyossaggal, hogy az l.r. vadlott nem
kovette el a terhére rott blncselekményt, csak az, hogy nem lehet kizarni, hogy
maskeént torténtek az események, mint ahogyan azt az itélet tényalldsa tartalmazza.

Az elézbekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a kdvetkezOkkel médositja, illetve egésziti ki az elséfoku itélet Ill. pontban irt
tényallast: A masodik bekezdésébél melldézi l.r. vadlottra, tovabba Il.r. vadlottal
torténé megallapodasra vonatkozé utalast, a harmadik bekezdést mivel erre
vonatkozé bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. Nem all rendelkezésre tovabba
bizonyiték arra vonatkozéan, hogy a vadlottak szerezték volna meg a roman
utleveleket, ezért a negyedik bekezdést ugy mddositja, hogy ismeretlen személyek
szerezték meg azokat. Az 6tddik bekezdést, illetve a torténeti tényallast azzal
egesziti ki, hogy: ,Az eljaras soran kétséget kizarban nem allapithat6 meg, hogy L.r.
vadlott, amikor kdzremikodott az adasvételi szerz6dés megkotésében szandékos
karokozasi szandékkal jart volna el’.

Az el6z6ekben irt kiegészitéssel , helyesbitéssel a masodfoku birésag allaspontja
szerint az els6foku birdsag itélete mar felllbiralatra alkalmas, mentes a Be. 351.§
(2) bekezdésében irt hianyossagoktol.

A masodfoku bir6sag nem értett egyet az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivdil
helyezésre iranyuld vadlotti és védadi inditvannyal.

Id6kozben Il.r. vadlott elhunyt, tanuként nem lenne kihallgathatdé egy megismételt
eljarasban. Az eddig feltart és megismert bizonyitékokrol viszont megallapithatd,
hogy azok nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amelyek alkalmasak lennének
arra, hogy Lr. vadlott blinbsségét kétséget kizardan bizonyitsak. A masodfoku
bir6sag allaspontja szerint nem lehet itéleti bizonyossaggal cafolni, hogy a vadban
irt cselekmény nem L.r. vadlott altal eldadott médon tértént-e meg, hiszen a vadat
alatdmasztd kdzvetlen terhelé adatok az I.r. vadlott vonatkozasaban nem mertltek
fel. A Legfels6bb Birosag a BH.2003/145. eseti dontésében szintén hasonlo
kovetkeztetésre jutott, amikor megallapitotta, hogy ha az lgyben a blindsség
irAnyaba mutatd kozvetlen bizonyiték nincs és a rendelkezésre allo kozvetetett
terheld bizonyitékok kétséget kizaré modon csak arra adnak kdvetkeztetésre alapot,
hogy a blincselekményt a vadlottak is elkOvethették, de a terhel6 adatok alapjan a



vadlottak tagadasat megcafolni nem lehet és tovabbi bizonyitékok beszerzésére
nincs mdd, az ellenik emelt vad aldl bizonyitottsag hianyaban fel kell 6ket menteni.

A Be. 4.§ (2) bekezdése olyan alapvetd rendelkezés, mely szerint a kétséget
kizaréan nem bizonyitott tény nem értékelhet6 a terhelt terhére.

Az el6zbekre figyelemmel a a Févarosi itélétabla I.r. vadlottat az ellene a Btk. 318.§
(1) bekezdésébe Utkdz6, és (5) bekezdés a) pontja szerint mindsulé 2.rb.
tarstettesként elkdvetett csalas blntette, és a Btk. 274.§ (1) bekezdés c) pontjaba
utk6z6 2 rb. tarstettesként - egy esetben kisérleti szakban maradt - kdzokirat-
hamisitds blntette miatt emelt vad aldél a Be.6.§ (3) bekezdés b) pontjara
figyelemmel, a Be.331.§ (1) bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban
felmentette. Az el6zéekben kifejtettekre tekintettel tehat az L.r. vadlott
blncselekmény hianyaban valdé felmentésére nem kerilhetett sor, csupan az
ugyben felmerilt kétségek javara vald értekelésére, ami a bizonyitottsag hianyaban
val6 felmentési jogcimet alapozta meg.

A masodfoku birésag a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az I.r.
vadlott vonatkozasaban felmerult bdnagyi kdltséget az allam viseli.

A Be.386.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birosag hatarozata ellen a
Kuriahoz cimzett fellebbezésnek van helye.

A Févarosi itélétabla itélete a 372.8. (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. marcius 12.
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