Szegedi Itélétabla
Bf.1.309/2014/24.

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfok( birdsag Szegeden, 2015. januar hé 07. napjan
megtartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:
A rablas biintette és mas bilincselekmények miatt az L.rendii vadlott és tarsa ellen
inditott blintetéligyben a Szegedi Torvényszék 2014. februar 11. napjan kihirdetett
1.B.792/2013/30. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A készpénz-helyettesitod fizetési eszkozzel visszaélés vétségeként értékelt cselekményt
kisérletnek minésiti

Az okirattal visszaélés vétsége €s a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vétsége vonatkozdsaban a  tarstettesség megallapitasat mell6zi, ezen

cselekményeket az L.r. vadlott biinsegédként kovette el.

A vadlottakat szabadsagvesztésre itéltnek tekinti, melyet bortonben rendel
végrehajtani.

A vadlottak legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kovetd
napon bocsathatok feltételes szabadsagra.

A Bjk.410/2013/7. alatti telefont is a IL.r. vadlottnak kiadni rendeli.

(1. sz. név)érdekelt altal eloterjesztett polgari jogi igényt elutasitja.
(2. sz. név) érdekelt cime: [telepiilés, utca, hazszam, emelet, ajto] szam.
Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja.

A vadlottak altal 2014. februar hé 11. napjatol 2015. januar ho 07. napjaig elézetes
fogvatartasban toltott idot is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Kotelezi az L.r. vadlottat a masodfoku eljarasban a kirendelt védd dijaval felmeriilt
4.000,- (Negyezer) forint bliniigyi koltség megfizetésére az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



INDOKOLAS:

Az els6éfoku birdsag az 1. rendii és a II. rendli vadlottakat tarstettességben elkovetett
rablas bilintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont, 1., 2. fordulat, (3) bekezdés a), b)
pont), tarstettességben elkovetett okirattal visszaélés vétsége (Btk. 346. § (1) bekezdés
a) pont), tarstettességben elkovetett készpénz-helyettesitd eszkozzel visszaélés
vétsége (Btk. 393. § (1) bekezdés a) pont 2. fordulat) miatt - halmazati biintetésiil -
egyezben 8 év fegyhazra és 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlottak 4altal eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6t, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal nyilvantartott blinjelekrol.

A felmeriilt biinligy1 koltségbdl 1. rendii vadlottat 26.670,- forint, II. rendi vadlottat
21.000,- forint, valamint I. és II. rend(i vadlottakat egyetemegesen 46.548,- forint
megfizetésére kotelezte.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az 1. és II. rendii vadlott, valamint védoik
jelentettek be fellebbezést, részbeni felmentés €s enyhités érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsé foku
iteletet valtoztassa meg, az okirattal visszaclés vétsége és a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel vissza€lés vétsége eseteben melldzze a tarstettesseég megallapitasat,
allapitsa meg, hogy az I. rendli vadlott e két cselekményt blinsegédként kovette el,
tovabba a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés vétségét mindsitse
kisérletnek. Mindezeken tul tekintse a vadlottakat a kiszabott biintetésre itéltnek,
melynek végrehajtasi fokozati fegyhaz. Egyebekben az elsé foku itéletet hagyja
helyben.

Az 1. és II. rendii vadlottak, valamint a II. rendii vadlott véddje fellebbezését irdsban
részletesen indokolta.

Az itélétabla a fellebbezések koziil kizarolag a II. rendt vadlott enyhébb végrehajtési
fokozatra vonatkoz6 inditvanyat itélte alaposnak, ugyanakkor a foligyészi inditvany
mindsitésre vonatkozo jogi allaspontjat mindenben osztotta.
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Az itéldtabla az elsd foku itéletet €s az azt megel6zO eljarast a Be. 348. § (1) és (2)
bekezdése alapjan feliilbirdlva megéllapitotta, hogy az els6foku birésdg a perrendi
szabalyok betartasaval jart el.

Az elséfoku birosag nem tévedett, amikor a bizonyitasi inditvdnyokat elutasitotta, e
korben kifejtett indokaival egyetértett a masodfokt birdsag is, tekintettel arra, hogy e
bizonyitési inditvadnyok teljesitésétdl tovabbi bizonyiték nem varhato, sem a tényallas,
sem pedig a biindsségi koriilmények tekintetében. Ugyanezen indokokra figyelemmel
utasitotta el az itélétabla a II. rendi vadlott és véddje altal elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, melyek az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitési inditvanyokkal
megegyeztek.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta, €s az igy
beszerzett bizonyitékok mérlegelésével dontden hidnytalan tényallast allapitott meg.
Azt az itéldtabla az iratok egybehangzo adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara, az alabbiak szerint kiegészitette, illetéleg helyesbitette:

Az els6 foku itélet 3. oldal 2. bekezdésében a Il.rendli vadlott neve helyesen II. rendii
vadlott.

A vadlottak altal a sértettél megszerzett noi tdskaban helyesen egy darab [1. sz.
pénzintézet megnevezése| bankkartya és egy darab [2. sz. pénzintézet megnevezése]
altal kiallitott hitelkartya volt.

(1. sz. név) érdekelt a tdle eltulajdonitott gaz riasztopisztollyal Osszefiiggésben
kartéritési igényt terjesztett elo.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla hatarozatanak
alapjaul elfogadta.

Heckok

Az itéldtabla allaspontja szerint az elsdfoktl birdsag a bizonyitékértékeld és indokolési
kotelezettségének mindenben eleget tett. Az 1. rendli vadlott véddje a fellebbezési
nyilvanos {lésen hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint kétséget kizardan
megallapithatd volt, hogy (1. sz. név)-t8l a gazriasztd pisztolyt a II. rendii vadlott
vette el, illetdleg a biincselekmény elkdvetésében is 6 volt a kezdeményezd. E
vonatkozéasaban utal arra a masodfokl birdsag, hogy a tényallas ide vonatkozo részét
illetéen az els6fokt birdsag a bizonyitékok mérlegelése sordn jutott arra az
allaspontra, hogy annak a személye kétséget kizardéan nem volt megallapithato, aki



elvette a gazriasztd pisztolyt, illetdleg aki kezdeményezdje volt a bilincselekmény
elkovetésének, hiszen e korben az I. és II. rendli vadlottak egymassal ellentétes
vallomast tettek.

Az elséfoka birdsag a bizonyitékok értékelése soran részletesen szamot adott arrdl,
hogy mely bizonyitékokat fogadott el, illetdleg mely tényekbdl kovetkeztetett az 1. €s
II. rendii vadlottak biinosségére, okfejtése logikus és iratszert.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére €s a cselekmények mindsitése is dontden térvényes.

Nem tévedett az els6foku birosadg akkor sem, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy az elbiralaskori torvény alkalmazéasa kedvezdbb a vadlottakra nézve. E korben
azonban az elsd foku itélet 11. oldal 3. bekezdésében irtakkal szemben, mely szerint a
cselekmény biintetési tétele mindkét torvényben azonos, utal arra a masodfoku
birésag, hogy az elbirdlaskori torvény biintetési tétele enyhébb, mert a korabbi
Biintet6 Torvénykonyv 5-15 €vig, mig az elbiralaskor hatalyos 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli bilintetni a rablds vadlottak terhére megallapitott
mindsitett esetét.

Az okirattal visszaélés és a készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés
vonatkozasaban az elkovetési magatartast illetden osztotta az els6foku birosag
allaspontjat, az e korben kifejtett jogi allaspontjdval a masodfoku bir6sdg mindenben
egyetertett.

Az okiratokkal kapcsolatban a megszerzés, a tartos birtoklds a II. rendli vadlott
esetében kétséget kizaréan megallapithato.

A II. rendii vadlottnak a sértett iratait lehetdsége lett volna visszaadni, postaladdba
bedobni, mégis honapokkal késobb a lakdsan foglalta le azokat a renddrség.

Ko6ztudomasu, hogy taskéban, pénztarcdban készpénzen kiviil bankkartya, hitelkartya
¢s személyi okiratok is taladlhatok, a vadlottak is tudataban voltak ennek.

A megallapitott tényallds szerint maga a sértett kérte a vadlottakat, hogy legalabb az
iratait adjak vissza, mire Ok akként valaszoltak, hogy majd a kukéba dobjak.
Mindezekbdl egyértelmi kdvetkeztetés vonhatd a vadlottak tudattartalmara.

Egyértelmii, hogy az it¢ldtabla allaspontja szerint az is, hogy a bankkartya és a
hitelkartya készpénz-helyettesitd fizetései eszkdoznek mindsiil, ellentétben a II. rendli
vadlott véddjének perbeszédeében kifejtettekkel. Ezen kartyak elterjedésével kertilt
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szabalyozasra e blincselekmény, melynek egyértelmii elkdvetési targya a bankkartya
¢s a hitelkartya.

Az elséfoka birdsag helyesen vont kovetkeztetést arra is, hogy e kartyak
megszerzésére is kiterjedt a vadlottak szandéka, melyet rajtuk kiviil all6 okbol
vesztettek el. Utal arra az itéldtabla, hogy annak nincs jelentdsége, hogy ténylegesen
ki szerezte meg a taskat a benne 1év6 okiratokkal és kartyakkal egyiitt, mivel a rablas
elkdvetési magatartasat a vadlottak kozosen valdsitottdk meg. Az 1. rendii vadlott
pedig tudta, hogy a II. rendii vadlott a sértettdl a taskat megszerezte, maganal tartotta,
s hogy abban iratok is vannak.

Ugyanakkor, tekintettel arra, hogy a készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz esetében a
tartos megszerzeés nem valosult meg, hiszen a vadlottak ezen kartyakat tartalmazo
pénztarcat a cselekmény utan roviddel elvesztették, igy a cselekmény kisérleti
szakban maradt. Erre figyelemmel az itélotabla a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkozzel vissza€lés vétségeként értékelt cselekményt kisérletnek mindsitette (Btk.
10. § (1) bekezdés).

Az iranyado tényallasbol megéllapithato, hogy a négy okiratot és a két bankkartyat az
I. rendii vadlott szerezte meg a taskdval egyiitt, amelybdl a négy okirat a lakasan
keriilt lefoglalasra. Mivel a tartos birtoklds az okiratok esetében kizardlag a II. rendii
vadlott kapcsan allapithaté meg, ezért 6 a cselekmény tettese, mig az 1. rendii vadlott
azaltal, hogy kozremiikodott az okiratok megszerzésében, e cselekménynek csupan
blinsegéde. Erre figyelemmel az itélétabla az okirattal visszaélés vétsége és a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel vissza€lés vétsége vonatkozasdban a
tarstettesség megallapitasat melldzte és megallapitotta, hogy az I. rendii vadlott e
cselekményeket biinsegédként - Btk. 14. § (2) bekezdés - kovette el.

Az els6foku birosag altal értékelt biinosségi koriilmények helyesbitésre, illetdleg
kiegészitésre szorulnak:

Az 1. rendili vadlott esetében a biintetlen eldélet helyett - figyelemmel, hogy még nem
toltotte be a 24. életévét - a fiatal felndtt kor, még mindkét vadlott esetében, helyesen
a blindsségre is kiterjedé beismerd vallomas az enyhitd koriilmény. Tovabb enyhito
koriilmény, hogy egy cselekményiik kisérleti szakban maradt, illetéleg a II. rendi
vadlott esetében, hogy két cselekményét bilinsegédként valositotta meg. A
tarstetteskent torténd elkovetés pedig csak egy cselekmény vonatkozasdban sulyosito
koriilmény. A rablasi cselekmény kétszeres mindsiilése helyett sulyositd koriilmeny,
hogy a rablas blintette két koriilménynél fogva is sulyosabban mindsiil.

Nem osztotta a II. rendli vadlott véddjének azon allaspontjat az itélétabla, mellyel



vitatta az utonalld6 modon térténd elkovetést. A vadlottak téli idészakban az esti
ordkban, a munkdjabol hazatér0 seértettet gazriasztofegyverrel és  késsel
kényszeritettek értekei atadasara, a varos viszonylag elhagyott teriiletén. Mindezek a
koriilmények megalapozzak a fenti sulyositd koriilmény terhiikre torténd értekelését.

Az igy kiegészitett és helyesbitett blinosségi koriilmények mellett nem tévedett az
els6foka birdésdg, amikor ugy itélte meg, hogy a vadlottakkal szemben a
kozépmértéktdl kis mértékben a vadlottak javara eltérd tartamban meghatarozott
szabadsagvesztés biintetés aranyos, igy annak tovabbi Iényeges enyhitése nem
indokolt. A véddk altal hivatkozott nehéz életkoriilmények nem jelenthetnek okot
arra, hogy barki biincselekményt kovessen el, és ugyanezen koriilmények nem
jelenthetnek enyhitd koriilményt sem, a biintetés kiszabasa soran.

A masodfoku birosdg a Btk. 35. § (1) bekezdésere figyelemmel a vadlottakat
szabadsagvesztésre itéltnek tekintette.

Az 1. rend(i vadlott esetében a fiatal felndtt kor, a kar megtéritése, mig a II. rendii
vadlott esetében a biintetlen eldélete és a betegségei indokoljadk az enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasat. Erre figyelemmel az itél6tabla mindkét vadlott
esetében a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2) bekezdésére figyelemmel a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontja szerinti bortonben rendelte végrehajtani.

Nem tévedett az elséfoku birosdg amikor megallapitotta, hogy a vadlottak a
szabadsagvesztés kétharmad részének letOltése wutan bocsathatok feltételes
szabadsadgra. Az erre vonatkozo rendelkezésre azonban nem volt a térvény
szovegének megfeleld, ezért azt az itéldtabla pontositotta.

Eszlelte a masodfokii birdsag, hogy a torvényszék a gazdasagi hivatalnal
Bjk.410/2013/7. tétel alatt kezelt mobiltelefon lefoglalasat megsziintette ugyan,
azonban arr6l a tovabbiakban elmulasztott rendelkezni. Mivel az a II. rendii vadlott
tulajdona, ezért az itélétabla azt neki rendelte kiadni a Be. 155. § (2) bekezdése
alapjan.

(1. sz. név) az eljards soran a gazriasztd fegyver eltulajdonitasaval Osszefiiggésben
kartéritési igényt terjesztett eld. Az ligyben nem sértett, ezért polgari jogi igény
eléterjesztésére nem jogosult. Erre figyelemmel az itél6tabla a polgéri jogi igényt
elutasitotta a Be. 335. § (1) bekezdése alapjan. Ez nem zarja ki, hogy az érdekelt
egyeb torvényes uton €rveényesitse ezen igényeét.
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Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy (2. sz. név) érdekelt lakcime pontatlan, ezért a



masodfoku hatarozatban megallapitotta, hogy a cime helyesen [telepiilés, utca,
hazszam, emelet, ajto] szam.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az it¢létabla a fellebbezéseket nagyrészt
alaptalanoknak itélve, ugyanakkor az els6foka birosadg itéletét hivatalbol is
feliilvizsgalva, azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak
szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A vadlottak altal 2014. februar 11. napjatol 2015. januar 7. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott idot a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszadmitotta a
kiszabott szabadsagvesztésbe.

A fellebbezési eljaras soran az 1. rendli vadlottat €rintden a kirendelt védo dijaval
4.000,- forint biinligyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére az 1. rendli vadlottat
a Be. 381. § (1) bekezdés €s a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2015. januar ho 7.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk. dr. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadé  a tanics tagja

A Szegedi télotabla Bf.1.309/2014/24. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék
1.B.792/2013/30. szamu iteletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogeros és végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 7. napjan

Gyurisné dr. Komloéssy Eva sk.
a tanacs elnoke



