A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.87/2014/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi januar hé 20. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt vadlott ellen
indult blntetéligyben a Kaposvari Térvényszék 13.B.381/2014/10. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott altal elkbvetett cselekményt testi sértés blntettének mindsiti
(Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés I. fordulat),

- a vadlottal szemben kiszabott blntetés szabadsagvesztés, amelyet
végrehajtasa  esetén bdérténben kell végrehajtani,

- a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a vadlott legkorabban annak
kétharmad részének Kkitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra,

- a blnjelként lefoglalt 1 db gézlap és 1 db DNS-minta megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi és elrendeli az iratok mellékletekénti
kezelését.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 7.520 (hétezer-6tszazhusz)
forint blnugyi kéltség megfizetésére.

Indokolas

A Kaposvari Torvéenyszék 13.B.381/2014/10. szamu, 2014. szeptember 24. napjan
kelt itéletével vadlottat blindsnek mondta ki gondatlansagbol elkdvetett testi sértés
vétségében, ezért 2 év bortdnre itélte. A szabadsagvesztés-buntetés végrehajtasat
5 évi probaidére felfliggesztette, a vadlott altal elézetes fogvatartasban eltoltétt idot
a szabadsagvesztésbe - végrehajtasa esetén - beszamitani rendelte. Rendelkezett



az eljaras soran lefoglalt bilnjelekrél és koételezte a vadlottat a felmerilt blntgyi
koltség megfizetésére.

A torvényszék itélete ellen az lGgyész a vadlott terhére, a cselekmény eltérd
mindsitése és a biintetés sulyositdsa érdekében jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli FOlgyészség atirataban, illetve a nyilvanos Ulésen jelen levd
képvisel6je utjan a fellebbezés iranyat részben maodositva, kizardlag a mindsités
megvaltoztatasa érdekében tartotta fenn.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A mindsités megvaltoztatdsara, valamint a blinjelekre vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasara iranyuld inditvanyt a masodfoku birésag megalapozottnak latta.

Az Ugyészség altal, eredetileg a vadlott terhére bejelentett fellebbezés alapjan
eljarva a masodfoku birosag a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6
eljarassal egyutt biralta felul az els6foku birosag hatarozatat. A feltlbiralat soran a
fellebbviteli birdsag megallapitotta, hogy a térvényszék tulnyomoérészt a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le az eljarast, a tényallast felderitette, a
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, és indokolasi kotelezettségének is eleget
tett.

A bizonyitékok értékelése soran az elséfoku birdsag eljarasjogi szabalyt sértett,
amikor bizonyitékként értékelte a vadlottnak az elmeszakértbi vizsgalat soran tett
elbadasat. A tobb évtizedes és kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint (BH 1991. 463.)
a szakértbi vizsgalat soran tett nyilatkozatok vallomasként nem értékelhetok,
bizonyitékként nem hasznalhatok fel az lGgyben. A szakértéi vizsgalat elétt a
terheltet nem figyelmeztették a vallomas megtagadasi jogara, eljarasjogi jogaira és
kételességeire, igy a szakért6 elbtt tett el6adasa a blntetéeljarasban bizonyitékként
nem hasznalhatd fel. Ezt a gyakorlatot rogzitette a Be.108.§ (8) bekezdésének
2006. évi moédositasa, mely kifejezetten a kizart bizonyitékok kdzo6tt helyezte el a
szakeért6 el6tt terheltként (tanuként) tett nyilatkozatokat.

A fenti eljarasjogi rendelkezést megszegve az els6foku birésag a vadlott
elmeszakértdi vizsgalata soran tett el6adasat a tényallas megallapitasa soran
bizonyitékként értékelte. E nyilvanvald eljarasi szabalysértést a masodfoku birdsag
azzal kuszObdlte ki, hogy az erre vonatkozé indokolast az itéletbdl mellozte, és a
bizonyitékok korébdl a vadlott szakért6i vizsgalata soran tett el6adasat
kirekesztette.

Az elsb6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag a Be.352.§
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok tartalma alapjan az alabbiak szerint
egeésziti ki és pontositja.



Az itélet 3. oldalanak 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott kbzepes erejd,
kézepes lendiletii mozdulattal szurt a felé 1ép6 sértett iranyaba (orvosszakértdi
vélemény, nyomozati iratok 137. oldal).

Ekkor a vadlott vérében 1,86 g/l ezrelék véralkohol koncentracié volt, mely kézepes
mértékul alkoholos befolyasoltsagot eredményezett (nyomozati iratok 141. oldal).

A sértett sérulésérdl a mentdket a vadlott értesitette. A nyomozati iratok 92. és 102.
oldalan talalhaté renddri jelentések szerint az Orszagos Mentbszolgalatnal technikai
hiba miatt nem rogzitették a bejelentést, igy nem lehetett pontosan dokumentalni,
hogy ki kért a sértett részére segitséget. Az iratok alapjan megallapithato, hogy a
cselekmény elkdvetésekor kizarélag a vadlott és a sértett tartozkodott a hazban,
ezért kizardlag a vadlott volt abban a helyzetben, hogy a mentoknek telefonaljon.

A fenti kiegészitésekkel az els6foku birosag altal megallapitott tényallas mentes a
Be.351.§ (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibaktél és
hianyossagoktol, az a bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul, igy iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag a vadlott és a sértett életszeritlen, egymasnak és dnmaguknak
is ellentmondd, tobbszdér megvaltoztatott vallomasaval szemben a tényallast a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok, alapvetbéen az orvosszakértdi vélemény, a
sértett sériléseirdl készilt latlelet alapjan allapitotta meg.

Az eljaras soran nem volt vitas, hogya sértett sérilését a vadlott okozta. Ezt a
vadlott sem tagadta. A sérilés keletkezési mechanizmusa tekintetében mind a
sértett, mind a vadlott el6addsa a szakértéi vélemeény altal cafolhatd volt. Az
orvosszakértd egyeértelmien kizarta az Onkezliséget, a sérulés véletlen,
balesetszer(i keletkezését. Hatarozottan allitotta, hogy a sértett sérilését egy
legalabb kbzepes erejl, kdzepes lendlletd szuré6 mozdulat okozta. E kdrben az
els6foku birésag helyes érveléssel fejtette ki, hogy a vadlott és a sértett vallomasat
az orvosszakertdi véleménnyel szemben miért nem fogadta el.

Tévedett az els6foku birésag a cselekmény minésitése soran. E korben a
torvényszék itéletének indokolasa ellentétes a megallapitott tényallassal is. Az
iranyado tényallas szerint, melyet a masodfoku birésag részben pontositott, a
vadlott kbzepes erbvel, kbzepes lendllettel szurta meg a felé |épd sértettet a hasa
bal oldalan. Ezt a szur6 mozdulatot tekintette az els6foku birésag gondatlannak. A
szuras egy akaratlagos cselekvés, amelynek soran az elkdvetd a kezében lévé kést
valaki vagy valami irdnyaba bizonyos erével mozgatja. llyen esetben a sérilés
okozasa nem véletlen, nincs sz6 arrdl, hogy valaki kdnnyelmden bizakodjon abban,
hogy nem koévetkezik be sérllés. Nem kizart szuaré mozdulat esetében sem
gondatlansagbdl sérllés okozasa, ilyen lehet példaul egy ijesztés vagy jaték
kézbeni szuré mozdulat. Ebben az esetben azonban a testi sértés gondatlan
alakzatanak megallapitasara csak akkor kerulhet sor, ha a sérilés okozasara
iranyulé szandék sincs meg. Jelen esetben pedig nem errdél van sz6, a vadlott



kifejezetten szandékos mozdulattal iranyitotta a kezében tartott kést a sértett hasa
irAnyaba, igy okozva neki kdzvetetten életveszélyes sérilést.

A vadlott tehat kifejezetten testi sértés okozasara iranyul6 szandékkal cselekedett.
A véadlott nem koros elmedllapotu, igy tisztaban kellett lennie azzal, hogy kézepes
erovel, késsel a sértett hasa felé szurva sulyos, életveszélyes sérlilést okozhat.
Ezért cselekménye a Btk.164.§ (1) bekezdésébe (itkd6z6 és a (8) bekezdés elsd
fordulata szerint min6suld életveszélyt okozo testi sértés blintettének minésul.

A minésités valtoztatasra figyelemmel a blntetés kiszabasat meghatarozo
tényezbket teljes korben szikséges atértekelni. Az els6foku birdsag helyesen
értékelte enyhitd korulményként a vadlott buntetlen el6életét, a sértett
megbocsatasat, és azt, hogy a sulyosabb eredmény elharitdsaban azonnal és
onként kozrem(kodott, 6 értesitette a mentdket. Nincs sz6 azonban a vadlott
esetében feltard jellegl, de kildnésen nem 6szinte beismerd vallomasrol. A vadlott
az eljaras soran kizarolag olyan tényeket ismert el, amelyek a nyomozas kezdetétdl
fogva kétséget kizaréan bizonyitottak voltak. A szandékos sérilés okozast
kifejezetten tagadta, és vallomasat sem az els6-, sem a masodfoku bir6sag nem
talalta elfogadhatdnak a tényallas megallapitasa soran.

Mindezekre figyelemmel a vadlott esetében beismerd vallomasrdl nincs sz6, ezt
enyhité kérilményként a javara értékelni nem lehet.

Ugyancsak nem értékelte enyhitdé kérilményként a masodfoku birésag a vadlott
személyiségzavarat. Ez az elmebeli allapot a kéros szintet nem érte el, a vadlott
beszamitasi képességét nem érintette, igy enyhité kérilményként sem értékelhetd a
javéra. Ezzel szemben enyhité kériimény a masodfoku birésag alldspontja szerint,
hogy a sértett csupan kdzvetetten életveszélyes sérllést szenvedett.

A cselekmény minésitésének megvaltoztatasaval valtozott a blntetési tételkeret,
mely igy kettd évtdl nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés, kozépmértéke 6t év. A
vadlott javara megallapithatd enyhitdé korlilmények tulsulyara, kilondsen a sértett
megbocsatasara figyelemmel az elséfoku birésag altal a tdérvényi minimumban
meghatarozott és hosszabb tartamu probaiddre felfiggesztett szabadsagvesztés-
blntetés aranyban all a vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulyaval és
alkalmas a buntetési célok elérésére.

Az els6foku birbsag nem az anyagi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett, amikor
a vadlottal szemben hatarozatanak rendelkezd részében bortdnblntetést szabott ki.
A Btk.35.§ (1) bekezdése szerint a bir6sag szabadsagvesztés-blintetést szab ki, és
meghatarozza annak végrehajtasi fokozatat. Ezen tulmenden az elséfoku birdsag
elmulasztott rendelkezni a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtadsanak esetére a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl. Ez a Btk.38.§ (2) bekezdés
a) pontja szerint a buintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd nap.



Az itélétabla az Ugyészi inditvanynak megfeleléen részben megvaltoztatta az
els6foku birdsag itéletét a blnjelekre vonatkozo6 rendelkezés tekintetében is. Azok a
targyak, amelyek a blntetGeljaras - féként a nyomozas - soran a nyomok
megOrzése, lathatova tétele, szakértbi vizsgalat ala vonhatosaga, ezaltal a
bizonyitékként felhasznalhatosaga érdekében készitenek (pl. vérszennyezddést
rogzitd gézlap, labnyomtdredék, ujjnyomat, s ezekrél vagy mas nyomokrol készilt
fényképfelvétel stb.), a blnlgy iratainak részét (mellékletét) képezik, s igy az
elkobzasukra vagy megsemmisitésik elrendelésére nem kerllhet sor. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag a blinjelként lefoglalt 1 db gézlap és 1 db DNS-
minta megsemmisitésére vonatkozo rendelkezést mellézte és elrendelte az iratok
mellékletekénti kezelését.

A fentiek szerint a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Be.372.§ (1)
bekezdése alapjan a cselekmény mindsitésére, a szabadsagvesztés-blntetés
kiszabasara, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjanak
meghatarozasa, valamint a bdnjelekre vonatkozé rendelkezés tekintetében
megvaltoztatta, mig egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott kdteles megfizetni a masodfoku eljaras
soran felmerlt blntgyi kdltséget.

P é cs, 2015. januar 20.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Téth Sandor s.k. eléado bird, Dr.Turi Tamas
s.k. bird

A Kaposvari Térvényszék 13.B.381/2014/10. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.87/2014/4. szamu itéletében irt valtoztatasokkal 2015. januar 20. napjan
jogerére emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés-bintetés kivételével
végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elndke
A kiadmany hitelédl:

tisztvisel®



