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A Kuria a dr. Koécso Krisztina ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Toth Roland ligyvéd dltal képviselt alperes ellen szavatossdgi
igény érvényesitése irdnt a Kecskeméti Térvényszék eldtt
9.G6.40.054/2012. szdm alatt inditott és a Szegedi Itéldtdbla
Gf.I.30.253/2013/2. szamu Iitéletével befejezett perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldémozditdsa érdekében
beavatkozott a dr. FEkes Edudrd iigyvéd d4dltal képviselt ..., az
alperes altal eldterjesztett felililvizsgdlati kérelem folytan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

itéletect:
A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.
Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperes
részére 500.000 (Otszdzezer) forint feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

Ez ellen az itélet ellen felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 20009. julius 13-4n megvasarolta az alperesi
autokereskeddétsl az ... frsz-u ... tipusu extrdkkal felszerelt 4j
gépjdrmivet 16.310.480 forint vételdrért. Az alperes a

beavatkozoval kétdStt viszonteladdi megallapodds alapjan jutott a
jarmihéz. A gépkocsira a gydrtd két éves gydri jotalldst vallalt. A
peres felek 2011. julius 05-én kelt megallapoddsukkal tovabbi két
évre kétdttek garancidlis megdllapodast.

A  felperes 5197  km O6radllasnal 2011. majus 27-én olyan
hibabejelentéssel vitte a jarmidvet az alperes szervizébe, hogy 100
km/h sebesség felett a kormany szitdal, illetve 60-115 km/h
sebességtartomanyban a kormany, az ililések, a padldlemez rezondl.
Ezt koévetden, mivel a kordbban észlelt hibdk tovdbbra 1is
fennalltak, a felperes tébb izben kérte a hiba javitdsdt az alperes
szervizétdl, aki irdsban 1is dokumentaltan tébbszdér javitdsokat
kisérelt meg. A felperes 2011. szeptember 0l1-jén jelezte az
alperesnek, hogy amennyiben a javitdssal a hibak nem hdrulnak el,
kéri a gépjdrmid cseréjét. Arra hivatkozva, hogy a jadrmd javitdsa
2011. szeptember 14-én 14 oOrdig nem tdértént meg 2011. szeptember



14-én, majd szeptember 19-én kérte a gépkocsi kicserélését.

A kicserélés irdanti kérelem eldlterjesztéséig az alperes a
hibajelenséget nem tudta megsziintetni. 2011. oktdberében a ... gyar
stuttgarti mérndéke vizsgdlta a gépkocsit és kiilénboz4 javitdsi
feladatokat 4allapitott meg. Az alperes a kicserélés irdnti igényt
alaptalannak taldalta.

A felperes keresetében jotdlldsra alapitottan a perbeli jarmd
kicserélését kérte, mivel az alperes a hibajelenségek okait
azonositani, kijavitani nem tudta.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. Arra
hivatkozott, hogy a <csereigény a e gydr mérndkei altal
lefolytatott vizsgdlat szerint alaptalan. A kordabban észlelt hibadk
kijavitdsra keriiltek, a fenndllé hibakat pedig a jotalldsi kdérbe
nem tartozd gumiabroncsok okozzdk.

A beavatkozé szintén a kereset elutasitdsdat kérte.

Az elsdfoku birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy habdr az alperes nem tudta kétséget kizdrodan
bizonyitani, hogy a hibajelenség oka az dtaddskor nem volt meg az
autdoban, illetdleg az az d4dtadast kovetden keletkezett, azonban a
hajtdasldancban esetlegesen fenndlld kiegyensulyozatlansdg - ami
egyebekben 1s c¢sak részben lehetett a hibajelenségek okozdja -
kijavitdsa iddékézben megtértént, a felperesi érdekkérbe esd
gumiabroncs hibdja, mint a hibajelenséget kivalto ok viszont
kétséget kizdrdan megdllapithatd volt, ezért a jotalldsi feleldsség
aléli kimentésre tekintettel a kicserélés irdanti igény nem alapos.

A masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és
kotelezte az alperest a perbeli gépkocsi azonos tipusu,
felszereltséqgi, és szinld, uUj gépjdrmire térténd kicserélésére a
jelenlegi egyedi rendszdm megtartdsa mellett. Kételezte az alperest
és a beavatkozot az elsé- és masodfoku eljdrasi @ kéltség
megfizetésére 1s. Megallapitotta, hogy az alperes a jotalladsi
feleldsség aldél nem tudta magat kimenteni, a perben lefolytatott
szakértdi bizonyitds eredményeként ugyanis az dllapithatd meg, hogy
a hajtdsldanc kiegyensulyozatlansdg mdr fenndllhatott az adasvétel
pillanatdban. Igy az eredeti problémat nem kizdarolag a
gumiabroncsok okoztak. A felperes munkalapokkal 1igazolhatdan csak
az O6tdédik javitasi kisérletet kdvetden kért cserét, ezzel
betartotta a fokozatossag elvét. Egységes birdi gyakorlatra, eseti
déntésekre utaldssal rdmutatott arra, hogy miutdn a gépjarmd
hibajat tébb honap alatt sem tudtdk eredményesen kijavitani, 1igy
sériilt a jogosultnak a folyamatos haszndalathoz vald érdeke. A
jogerds itélet értelmében az alperesnek mint ilizletszerilen gépkocsik
értékesitésével foglalkozd cégnek eqgy dltala hibatlannak mindsitett



gépkocsi kicserélése nem jelent ardnytalan érdeksérelmet.

A jogerds itélettel szemben az alperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, melyben a jogerds 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és tartalmilag az elsdfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan pedig a birdsdag uj eljdras lefolytatdasdra és Uj
hatdrozat hozataldra térténd utasitdasdat kérte. Modositott
nyilatkozatdban jogszabdlysértésként a Ptk. 306. § (1) bekezdésének
megsértésére hivatkozott.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme szerint c¢sak hdarom olyan
munkalap késziilt, ami a perbeli hibdval 06sszefliggd megdllapitasokat
tartalmaz, 1igy 1ratellenes a Jjogerds 1itélet javitdsok szdmdara
vonatkozdé megdllapitdsa. Sérelmezte, hogy a masodfoktu birdsdg nem
értékelte, hogy a kicseréléssel ardanytalan hdtrany, kb. 9.000.000
forintos veszteség éri. Ervelése értelmében a hiba kijavitdsa mar
megtdortént. Eldadta, hogy a gumiabroncsok hibdja okozta a felperes
altal észlelt hibajelenségeket, erre pedig a jotallasi
kbtelezettség nem terjed ki. Kifogdsolta, hogy a masodfoku birdsag
nem vizsgalta az elsd két éves garancia leteltét  kébvetd,
szerzddésben vallalt jotallas feltételeit. Arra 1is hivatkozott,
hogy a jogerds itéletben meghatdrozott csere mdr nem 1is hajthatd
végre, ilyen tipusu jadrmivet ugyanis mar nem gyartanak.

A beavatkozoé tdmogatta az alperes feliilvizsgalati kérelmének
teljesitését.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdrds eredményeként azt d4dllapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okbél nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgdlati eljdrds a rendes Jjogorvoslat alapjdn hozott
jogerds birdsdagi hatdrozat valamely  jogkérdésben megmutatkozo
hibdjanak orvosldsdra szolgdld olyan rendkiviili jogorvoslat, ami
csak a jogszabaly 4ltal megszabott kérben teszi 1lehetdvé a
hatdrozat feliilbirdlatat. A Pp. 272. § (2) bekezdésébdl kévetkezden
a Jjogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjeldlése
mellett kell eldterjeszteni a  feliilvizsgdalati  kérelmet. Az
alapeljardsban nem kifogdsolt jogszabdlysértést azonban nem lehet a
felitilvizsgalati kérelemben megjelélni (BH 1997.196.), és a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tamadhatd, amely az elsdé- és mdasodfoku
eljdrdsnak is tdrgya volt (BH 1995.163., BH 2001.172.II.).

Ezen eljdrdsjogi korldtokra tekintettel nem terjedhet ki a



felitilvizsgalati eljdrds azon alperesi és beavatkozoi eldbadasokra,
amelyekre térténd hivatkozds - az iratok tartalmabdl
megdllapithatdan - az elsd- és mdsodfoku eljdrdsban nem keriilt sor.

Tévesen tulajdonitott az alperes a felililvizsgalati kérelmében
jelentdséget annak, hogy a felperes dltal a perben érvényesitett
igénnyel &sszefliggésben az un. ,gyari garancia'" (gydrtdi jotallds)
leteltét koévetden a birdsag kiilén nem vizsgdlta a felperes felé
ellenérték fejében, szerzddéssel vallalt megdllapodds szerinti
jotallasi kotelezettsége terjedelmét.

A rendelkezésre a4ll16 adatok alapjan az dllapithato meg, hogy a hiba
madr a gydrtoi jotdllds fennalldsdanak iddtartama alatt jelentkezett,
és azt a felperes az alperessel megfelelden kbzS6lte 1is. Annyiban
helytdllo az alperes érvelése, hogy valamennyi, a 2011. majus 27-1i
hibabejelentést kovetden felvett munkalap nem a felperes d4dltal
eredetileg jelzett hibaval, hiba javitdsdval fiigg OJ&ssze, ennek
azonban a perbeli jogvita elbirdldsandl nincs doéntd jelentdsége.
Harom javitdsi kisérletet az alperes 1is elismert, ezen tul pedig
adat meriilt fel arra 1is, hogy tébb, nem dokumentdalt javitdsi
kisérlet is toértént az alperes részérdl a hiba elhdritdsdra.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a 2011. mdjus 27-1 elsd
hibabejelentés utan, majd az azt kovetd felperesi
szervizldtogatdsok alkalmdaval a felmeriilt hibdkat megfelelden
javitotta. A szakértdi vélemény és a perben felmeriilt egyéb adatok
alapjan megallapithaté, hogy az alperes tébb javitdsi kisérlete
ellenére a felperes altal bejelentett hibat nem sziintette meg, az
ismétldédden visszatérden jelentkezett.

A gépkocsi meghibdsoddsdt a felperes a gyadri jotdlldsi iddén beliil
jelezte az alperesnek, és a jotdllason alapuld igényként a hiba
kijavitdsdat kérte. Az alperes a feleldsség aldol nemtudta magat
kimenteni, nem bizonyitotta, hogy a hiba oka a teljesités utan
keletkezett.

A jotalladas iddétartama alatt a hiba okaval, keletkezésével,
eredetével Osszefliggd esetleges bizonytalansdgok - az alperes teher
megforduldsdnak szabadlyara tekintettel - az alperes terhére esnek.
Az alperes mentesiiléséhez nem elégséges annak 1igazoldsa, hogy a
hibdk keletkezésében részoki szerepet jdtszhatott a feliilvizsgalati
kérelemben is nyomatékosan hangsulyozott felperesi tdroldsra,
haszndlatra visszavezethetd, és a jotallas kdérén kiviil esd
gumiprobléma. Az aggdlytalan szakértdi vélemény szerint a hibdt a
hajtdsldancban meglévd kiegyensulyozatlan lengdémozgasok is
eredményezhették.

A birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékok helytdlld és okszerid
mérlegelése eredményeként jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes jogszeriten érvényesitette a jotalldson alapuld igényét.



Helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg arra, hogy az alperes a
felperes dltal bejelentett hibat nem tudta kijavitani. Annak pedig,
hogy az alperesi &llitds szerint a jdrmd jelenleg hibdtlan, illetve
a szakértdi vizsgdlatok elvégzésének iddépontjdra kijavitott
dllapotba kertilt, a jogvita elbirdldsa szempontjabol azért nincs
jelentdsége, mert a jotallasi igény bejelentésekor és a kicserélés
iranti kérelem iddpontjdban fenndlldé helyzet alapjdn kell a
felperesi igény megalapozottsdgdardl alldst foglalni.

Annak a kériilménynek nincs jelentdsége, hogy a felperes altal
érvényesitett kicserélési igény eldterjesztésekor a gyartoi
jotallas iddétartama mar eltelt. A felperes jotdlldsi jogait
megfelelden érvényesitve jart el amikor a hiba kijavitdsat kérte,
ennek felmeriilésekor pedig az alperes dltal sem vitatottan fenndllt
a gydrtdéi jotdalldas. A felperes a sikertelen javitdsi kisérletek
miatt tért 4t a vdlasztott jotalldsi igényrdl egy masik jotalldsi
igényre, a mds jotdllasi jogra valo Aattérés azonban nem jelent uj
igényérvényesitést.

Arra helyesen mutatott rd a mdsodfoku birdsdg, hogy ha a gépjdrmid
sorozatosan bekdévetkezd hibdit t6bb  hoénap alatt sem tudjdk
eredményesen kijavitani, a birdi gyakorlat (Legfelsdébb Birdsag ...,
oo, ..., Szegedi Itéldétdbla ...) értelmében sériil a jogosultnak a
folyamatos haszndlathoz vald érdeke, ami az egyes felmeriilt hibdk
sulyatol és egyenkénti javithatdsagatol fliggetleniil is
megalapozhatja a kicserélés irdnti igényt.

A beavatkozé a mdsodfoku eljdrds sordan emlitette ugyan, hogy a
perbelivel azonos miszaki tartalmu gépjarmi nem adhatd mar
csereként, mert a modell 1iddékdSzben 4dtalakitdsra keriilt, ezen
allitasdt azonban nem igazolta. Az alperes az eljdrds sordn erre
nem hivatkozott, az pedig nem d4dllapithatd meg, hogy a felperes
dltal kért csere lehetetlen lenne.

A felperes a fokozatossdg elvét betartva tébb izben kijavitdst
kért, ez azonban nem vezetett eredményre, ezért d4dttért egy mdsik
jotdallasi igényre. Az alperes a kicserélésnek a kijavitdshoz
viszonyitott aranytalansdgdra megalapozottan mdr nem hivatkozhat.
Az aranyossdg kdévetelménye ugyanis csak olyan jotalldasi jogok
esetén vizsgdlhato, amelyek alkalmasak a hiba kikliszdbblésére.
Alkalmas elharitasnak pedig <csak az tekinthetd, ha annak
eredményeként a hiba megsziintethetd. A perbeli esetben pedig ez nem
volt megallapithatd, a kicserélési 1igény bejelentését megeldzden
végzett alperesi javitdsi kisérletek ugyanis nem vezettek
eredményre, az alperesnek a kicserélési igényre valo dttérésig még
a hiba okat sem sikeriilt megdllapitania. A 2011. oktdéber 04-én
felpereshez 1intézett elektronikus levelében jelezte, hogy a

gydr egyik mérndke joén megvizsgalni a gépkocsit, majd oktdber 14-én



kelt 1levelében arrol tajékoztatta a felperes jogi képviseldjét,
hogy a ,hibabejelentést vizsgaljdk" és a ... kézpontbdl ,varjuk az
allasfoglaldst”.

A Ptk. 306. § (1) bekezdése - utald szabaly folytdn - a hibdtlan
teljesités biztositdsa érdekében a szavatossdgli jogokkal azonos
négyrféle jotdalldsi jogot nevesit: a kijavitdst, a kicserélést, az
drleszallitast, valamint a jogosultnak a szerzddéstdl eldlldsra 1is
lehetdséget ad. A szavatossdgi igények koéziil a jogosult vdlaszthat
azzal, hogy a jogosult vdlasztdsi joga fdszabdalyként az azonos
szinten szabdlyozott szavatossdgl jogok kézdtt 411 fenn. A felperes
ennek megfelelden eljdrva érvényesitett kicserélés iranti igényt, a
jogerds itélet ezért nem sérti a Ptk. 306. § (1) bekezdését.

A Kuiria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn
hatdlydban fenntartotta. A Pp. 78. § (1)  bekezdése szerint
kételezte az alperest a felperes részére Ilgyvédi képviseletével
O0sszefliggd, és a becsatolt munkadij megdllapoddshoz képest a Kiria
dltal megdllapitott, mérsékelt 0&sszegl, AFA-t is magdban foglald
ligyvédi képviselettel Osszefliggd feliilvizsgdlati eljdrdsi koltsége
megfizetésére.

Budapest, 2015. janudar 22.

Dr. Bartal Géza s.k. a tandcs elndke, Dr. Simonné Dr. Gombos
Katalin s.k. eldaddé biroé, Dr. Farkas Attila s.k. biro



