6ri [tél6tabla, mint masodfokd birdsag
Bf.9/2014/6. szam

A Gyéri télstabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, a 2015. évi januar ho 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberolés blntette kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetd iigyben a
Tatabanyai Torvényszék 2014. évi januar ho 29. napjan kelt 3.B.209/2013/10. szamu
itéletét megvaltoztatja, az elsO0 foka eljaras befejezéseig felmeriilt 191.436.-
/Egyszazkilencvenegyezer-négyszazharminchat/ Ft bilniigyir koltséget koteles a
vadlott az dllamnak megfizetni.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoklu eljarasban 6.350.- /Hatezer-haromszazotven/  Ft blinligyi koltség
meriilt fel, melyet a vadlott felhivasra koteles megfizetni.

Indokolas:

A Tatabanyai Torvényszek 2014. januar 29. napjan nyilvanos targyalason hozott
3.B.209/2013/10. szamu itéletével a 2012. december 6. napjatdl december 9. napjaig
drizetben volt, azota szabadldbon védekezd vadlottat - a 2012. évi C. torvényt
alkalmazva - blindsnek mondta ki emberolés biintettének kisérletében (Btk. 160. § (1)
bekezdés).

Ezért 2 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s mellékbiintetésiil 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a vadlott a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A védlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott szabadsdgvesztés
biintetésbe beszamitotta.

A torvényszék gazdasagi hivatalanal Bj.172/2013. szamua bilnjeljegyzékben 1-20.
sorszamig bevételezett, az elkovetéshez hasznalt 11. sorszam alatti kést elkobozta,
rendelkezett a tovabbi biinjelek lefoglalasdnak megsziintetésérdl és elrendelte a



nyomhordozok megsemmisitését, valamint a ruhanemiik kiaddsat a lefoglalast
szenvedo sértett, illetve vadlott részére.

Az els6foku eljarasban felmeriilt blinligyi koltségbdl a vadlottat kotelezte 141.530.- Ft
megfizetésére, a fennmaradd 49.906.-forint tekintetében megallapitotta, hogy az
allamot terheli.

Az 1itélet kihirdetésekor ellene a vadlott és véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség Bf.39/2014/1-1. szamu atirataban a jogorvoslati
kérelmet alaptalannak tartotta és a vadlott altal fizetendd biiniigyi koltség tekintetében
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, egyebekben - az indokolas kiegészitését kovetden
- a helybenhagyasat inditvanyozta.

Az atiratban kifejtésre keriilt, hogy az els6foka birésag a bizonyitasi eljarast
szabalyosan folytatta le és a bizonyiték mérlegelés eredményeként, az {ligyben
megalapozott tényallast allapitott meg, a vadlott blindsségére okszerlien kovetkeztetett
¢s a cselekmény mindsitése torvényes. Az enyhitd szakasz teljes kimeritésével
kiszabott biintetés inkabb méltanyos, mint sulyos, ezért az enyhitésére nincs torvényes
lehetdség. Kifogasolta, hogy az enyhitd tényezdknek az elséfoku birdsag elttlzott
jelentdséget tulajdonitott, ugyanakkor nem kelld sullyal vette figyelembe a vadlott
terhén jelentkezd sulyositd koriilményeket, a joghatrany alkalmazasdhoz flizott
indokolasa hianyos.

A vadlott altal fizetendd biinligyi koltség vonatkozasaban inditvanyozta, hogy a
f6szabaly szerint a nyomozo hatdsag altal kihallgatott tant Gtikoltsége és az elvégzett
véralkohol vizsgalattal kapcsolatban felmeriilt koltségek tekintetében is viselje a
koltségeket.

A masodfokt eljarasban tartott nyilvanos iilésen a vadlott véddje a fellebbezést
fenntartotta, perbeszédében meghatarozéan enyhités érdekében indokolta.

Védence felmentése érdekében, az el6z6 védonek az elséfoku eljarasban eldterjesztett
érveit fenntartotta. Az értékelt enyhitd kortilmények alapjan lehetdséget latott
védencével szemben enyhébb biintetés alkalmazasara.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje perbeszédében az atiratban foglalt inditvanyt
tartalmilag egyezden fenntartotta. A bliniigyi koltség megvaltoztatasa érdekében kitért
arra, hogy a bilinosnek kimondott vadlottnak kell viselni a tényallas tisztdzasat
szolgald bizonyitassal kapcsolatos koltségeket. Az elsOfokil birdsag itéletében
helytalldéan megindokolta, hogy miért a sértett €s a jelenlévd tant elsd, nyomozati
vallomasait fogadta le a tényallas megallapitdsanal €s azt is, hogy a felmertilt



¢letveszelyt okozd testi sértés biintette helyett, miért emberdlés bilintettében
allapitotta meg a vadlott blindsségét. Mivel a biintetésnél kiinduld kdzépmérték 10 év
lenne, az elkdvetett cselekmeény targyi stlya jelentds, a hasonlo jellegli erdszakos
cselekmények elszaporodottak, a kisérlet enyhitd hatasat pedig a befejezett vadlotti
magatartas csokkenti, ezért nem latott lehetOséget az enyhitésre irdnyuld védelmi
fellebbezés teljesitésére.

Az itélotabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Tatabanyai TorvényszEek itéletét a
megeldzo eljarassal egyiitt, a Be. 348. § (1) bekezdésének megtelelden teljes koriien
biralta feliil. Ennek eredményeként a jogorvoslati kérelmet nem talalta alaposnak.

A fellebbviteli féligyészség inditvanya alapos.

Az itelotabla elsddlegesen vizsgalta az eljarasi szabalyok mikénti érvényesiilését €s
ennek kapcsan olyan hibat, mulasztast nem tart fel, ami az érdemi feliilbiralatot
akadalyozn4, illetve amely relativ mddon sértette volna az eljaras torvényessegét.

A torvényszek a bizonyitasi eljarast az eljarasi szabalyoknak megfelelden folytatta le,
tgyfelderitési kotelezettségének eleget tett.

A nyomozohatosag felderit6 munkajat a bizonyitékok Osszegylijtésére, beszerzése
soran szintén szabdlyosan és az eljarasban résztvevd érdekeltek jogainak csorbitdsa
nélkiil végezte, ezért torvénytelenség okan bizonyitékot az értékelésbdl nem kellett
kirekeszteni.

A rendelkezésre allo bizonyitasi eszkozoket a torvényszék teljes korlien a targyalas
részeve tette, ennek keretében kihallgatta a vadlottat, a tanukat, elétarassal ¢€s
szembesitésekkel megkisérelte tisztazni a vallomasokban fellelhetd ellentmondasokat,
felolvasassal ismertette a tantik - néhai 1. tanu, 2. tanu, 3. tanud, T/1. tan - nyomozas
soran tett vallomdasardl felvett jegyzokonyveket, a sértett sériiléseivel, a sértett €és a
vadlott alkoholos befolyasoltsagaval, a vadlott elmeallapotaval kapcsolatban késziilt
orvosszakértdi véleményeket, ismertette a lényegét a helyszini szemlérdl felvett
jegyzékonyvnek, orvosi és mentési dokumentumoknak, renddri jelentésnek és egyéb
okirati bizonyitéknak.

Ezekbdl a bizonyitasi eszk6zokbdl szarmazd bizonyitékokat egyenként és egymassal
Osszevetve vizsgalta az és az itéletében indokat adta, hogy az elvégzett mérlegelés
eredményeként milyen okbdl, mely bizonyitékokra alapitott tényallast.

Az itéldtabla a bizonyitékok értékeléseben hibat, hidnyossagot nem tart fel és olyan
mulasztast sem allapitott meg, hogy lett volna olyan bizonyitek, amelyet az elséfoka
birésag nem értékelt.



Sértett ¢s n¢hai 1. tanli nyomozati szakban tett elsé tantivalloméasukban egyezden
mondtik el, hogy a vadlott és a sértett veszekedtek, kolcsonodsen szidalmaztik
egymast, a vita hevében a vadlott felallt az asztaltol és a kezében 1évo késsel
hadonaszott a sértett felé, ekozben mellkason szurta.

A kozvetett tanuknak, igy a renddrjarérok, apolondk eldtt a sértett és 1. tana
ugyanilyen modon tortént elkovetésre nyilatkoztak.

Az els6foku birdésag figyelembe vette az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény
megallapitasait, mely szerint a sértett melliiregbe hatolo, 1égmellet eredményezd szuart
sériilése, a bal felkarjan és jobb alkaron 1év0 szurt sériilései a vadlottdl a helyszinen
lefoglalt és nem vitatottan az elkdvetéshez hasznalt késtdl keletkeztek, annak
mechanizmusa a sértett és a tana altal elmondottaknak megfelel, tehat hadonaszo,
szurkald6 mozdulatok eredményeként keletkeztek. A szakértdi vélemény alapjan
lehetett a tényallasban rogziteni azt is, hogy milyen erébehatas okozta a sériiléseket,
amelyek kozil a melliiregbe hatold sériilés kozvetleniil életveszélyes allapotot
eredmeényezett, a sértett €letét az idében nyujtott, szakszerli orvosi segitség mentette
meg.

Az egészségligyi ellatds anyagabol, a tantvallomasokbdl és az orvosszakértdi
véleménybdl kovetkeztethetd Ilényeges megallapitasokat figyelembe véve, a
bizonyitékok a jogos védelemre tortént vadlotti védekezést megcafoljak.

Az elséfoku birdsag meggy6z6 érvekkel vetette el a vadlott erre irdnyuld nyilatkozatat
¢s 1. tanunak a nyomozas sordn szembesitési jegyzOkOnyvben rogzitett, valamint
sértettnek az eljarasban késObb mar a vadlottat mentd vallomas részeit.

A torvényszék a ténydllds megallapitasdnal helytallo mérlegeléssel, a sértett és 1.
tanu elsd nyomozati vallomésa alapjan a vadlotti vallomasnak csak azt a részét tudta
elfogadni, hogy a szobaban 1évd fotelt a sértett hozzavagta és ettdl sériilt meg a
vadlott €s megalapozottan allapitotta meg, hogy a sértett mellkasdnak megszirasat
kovetden, vedekezesiil vagta a fotelt a vadlotthoz.

A fenti bizonyitékokon tal a tényallds megallapitasanal figyelembe vette a
helyszinelési jegyzokonyvben foglaltakat, a vadlott jobb als6 karjdnak duzzanatos
sériilését igazoldo ambuldns lap, fényképfelvétel adatait, a vadlott beszamitasi
képességére nézve az igazsagiigyi orvos €s pszichidter szakértok véleményét, a vadlott
¢s a sértett aznapi alkoholfogyasztisara nézve az altaluk és a tantvallomasokban
elmondottakat.

Tekintettel arra, hogy a vérvételi id6pontja a sértettnél 20 ora, illetve 20 6ra 31 perc
volt, a vadlottnal pedig 21 6ra 55 perc €s 22 ora, az elkdvetés idejére visszaszdmolva,
érdemi értéket mutatd véralkohol koncentraciot a verikben mar nem lehetett
orvosszakértdileg véleményezni, de az alkoholos befolyasoltsagukat a vadbeli
alkalommal valamennyi tant észlelte, a vadlott és a sértett elmondtak, hogy alkoholt
fogyasztottak, a vérvételt végz0 Dr. Kaizer Laszld orvos mindkettdjiiket kozepesen
alkoholos éallapotunak tartotta. Mindezekre figyelemmel kétséget kizardan lehetett



rogziteni a tényallasban, hogy a vadlott aznap italt fogyasztott - 2 dl palinkat - és a
sértett enyhe fokban volt ittas, amikor k6zottiikk a konfliktus lezajlott.

Az itéleti tényallas az tigyben értékelt terheld bizonyitékokkal dsszhangban all, nem
szenved Be. 351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibdban,
hidnyossagban, a vadlott biintetdjogi feleldsségének megitélése szempontjabol
Iényeges tényadatokat tartalmazza. Ezért a Be. 352. § (1) bekezdésben irtak szerint a
fellebbezési eljarasban is iranyado volt, az itélétabla az elséfoku itélet feliilbiralata
soran hatarozatat erre alapitotta.

Az irdnyadd tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien allapitotta meg a vadlott
blinosségét, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.

Az els6fokl birosag a jogi indokolas korében foglalkozott a cselekmény életveszeélyt
okozo testi sértés blintetteként valdo mindsitésének kérdésével és vizsgilta mindazokat
a koriilményeket, amelyek a tényallasban rogzitett elkovetés mellett alatdmasztjak,
hogy a vadlott a sértett életének elvételére iranyulo eshetdleges szandékkal kovette el
a tettet.

A vad szerinti mindsitéssel egyezd jogi kovetkeztetésével az itéldtabla egyetértett.

A vadlott mikor a hegyes ¢l €s végl, élet kioltasara alkalmas késsel a ,,megéllek ,,
kijelentésének megfelelden, a védekezd sértett mindkét karjat a vastag ruhazaton -
kabat, pulover, polo - keresztiil kis erébehatassal megszurta, majd kozepes ereji
behatéssal a jobb oldali mellkaséba szart, aktualis tudata atfogta a tdmadott testtdjék
alatti ¢letfontossagu szervek - a tiidd, sziv, maj, erek - sériilésének és az ebbdl ad6do
haldlos eredmény bekdvetkezésének lehetdséget. Magatartisat a végzetes eredménybe
belenyugodva hajtotta végre, a sértett elleni tdmadasa kozvetlen ¢Eletveszélyes
allapotot eredményezett, szakszerli orvosi ellatas nélkiil a sértett halala bekovetkezett
volna.

A szarasok helye, irdnya, a hasznalt eszkoz, a sértett kitartd tamadasa és a
bekovetkezett életveszéllyel jaro eredmény nem vetik fel annak lehetdségét, hogy
csupan testi épség elleni biincselekmény elkdvetésére iranyult a vadlott szandéka, a
torvényszek okszeriien vetette el a megallapitdsat és helytalloan mindsitette a vadlott
cselekményét emberdlés blintette kisérletének.

Az els6foku birdsag a Btk. 2. § alapjan az iddébeli hataly kérdését megvizsgalta és
helytallé dontéssel a 2013. julius 1. napjatol hatalyba lépett 2012. évi C. torvény ( Uy
Btk. ) alapjan biralta el a vadlott cselekményét, mert az 1978. évi IV. térvénnyel
osszehasonlitva, annak rendelkezése a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége
tekintetében kedvezdbb.



Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsanal valamennyi stlyosito és enyhito tényezot
értékeleési korébe vonta, a stlyuknak megfeleléen vette figyelembe. A felsorolt
blindsségi koriilményekhez képest jabbakat az itélotabla feliilbirdlata soran nem
allapitott meg.

A cselekmény targyi stlyat, tovabba a szabadsagvesztés kiszabasnal iranyad6 10 év
kozépmértéket és valamennyi biintetéskiszabdsi szempontot mérlegelve, az enyhitd
szakasz teljes kimeritésével, a biintetési tételkeret als6 hatara alatt kiszabott
szabadsagvesztés biintetés inkabb méltdnyos, mint eltalzott joghatrany. E biintetésben
a figyelembe vehetd enyhitd koriilmények - a vadlott életkora, biintetlensége,
személyi viszonyai, egészségi allapota, a sértett megbocsatasa, a vadlott megbano
viselkedése, befejezett volta miatt, csekélyebb nyomatékkal az 6lési cselekmény
kisérleti szakban maradésa - a vadlott javara értékelést nyertek, ezért mérséklésére az
itélotabla torvényes indokot nem latott. Az elsé fokon kiszabott szabadsagvesztés
megfelel a biintetési céloknak, ebbdl kovetkezden a tovabbi enyhitése torvénysértd
lenne, ezért az enyhitésére iranyulo fellebbezés nem vezetett eredményre.

Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foligyészség inditvanyat, hogy az elséfoka
eljarasban felmertilt blinligyi koltséget nem lehet szétvalasztani a vadlott és az allam
terhén jelentkezd koltségekre.

A Be. 338. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabdlyként a bilindsség
megallapitasdhoz kotddik a biliniigyi koltség viselése, vagyis megallapitasa esetén,
illetve ha szabalysértés elkovetéséért a felel0sségét megallapitjadk, valamennyi
felmeriilt koltséget a vadlottnak kell megfizetni. Ez aldl kivétel, ha valamely vad
targyava tett cselekmény vonatkozdsaban felmentd vagy részben felmentd
rendelkezést hoztak, utobbi esetben a biindsség és felmentés aranyaban kell az
egységesen felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kotelezni a vadlottat. A Be. 338.
§ (2) bekezdés alapjan az altalanos rendelkezés csak arra a biinligyi koltségre nem
vonatkozik, amelynek viselésére a torvény alapjan mast kell kotelezni, illetve annak a
koltségnek a megfizetésére sem lehet a vadlottat kotelezni, amely nem az 6
mulasztdsa - idézett személy, védd nem jelent meg, ezért a targyalds elnapolasara
keriilt sor - folytan, sziikségteleniil mertilt fel.

A Be. 74. § (1) bekezdése meghatarozza, hogy biiniigyi koltség az adott tigyben a tanti
megjelenésével kapcsolatban felmertiilt koltség, a szakértd, szaktanacsadod, kirendelt
védo munkadija, megjelenési koltsége, tolmacs dijaval kapcsolatos koltségek stb.,
vagyis mindezen személyeknek jard €s az eljarasban résztvevd hatdsag elott, az
eljarasi cselekményekkel kapcsolatban felmeriileskor az allam altal eldlegezett,
valamint a koltségjegyzékben feltiintetett koltségek.



A jelen ligyben a tanu kihallgatasa, a vadlott és a sértett alkoholos befolyasoltsdganak
megallapitasa a vadlotti cselekmény felderitésének erdekét szolgalta, sziikseges része
volt az elvégzett bizonyitasnak, nem tekinthetd mulasztasnak, ennélfogva sziikséges
koltségként mertiltek fel. A véralkohol vizsgalat elrendelése a vadlott érdekében is
tortént, annak pedig nincs jelentdsége, hogy milyen lett az eredménye, €s annak sem,
hogy a nyomozas sordn kihallgatott 4. tanu targyaldsra torténd 1dézését az elséfoka
birosdg nem tartotta sziikségesnek ¢€s a vadhatosag sem inditvanyozta, mivel
ugyanazok a tények mas tantivallomasokbol, okirati bizonyitékokbdl megismerhetdk
voltak.

A sértett és a vadlott véralkohol vizsgalataval kapcsolatban 47.626.-forint és 4. tani
megjelenésével kapcsolatban 2.280.forint felmertilt, és a koltségjegyzékben 1., 2., 3.
tételszam alatt bejegyezett bliniigyi koltség dsszegével mindezek alapjan az itéldtabla
a vadlottat terheld blniigyi koltséget megemelte, az allam altali viselését pedig
melldzte.

Az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a vadlottat terheld blniigyi koltséget
érintd részében a Be. 372. § (1) bekezdés alapjan megvaltoztatta, mig egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett a fellebbezési eljarasban a kirendelt
védo dijaval kapcsolatban felmeriilt tovabbi blinligyi koltségrdl, amelynek viselésére a
vadlott koteles.

Gyor, 2015. januar ho 20. napjan

Dr.Kovécs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. Dr.Takacsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, el6ado a tandcs tagja

Zaradék:

Ez az itélet és a Tatabanyai Torvényszék 2014. évi janudr hd 29. napjan kelt
3.B.209/2013/10. szdmu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerore emelkedett és végrehajthato.

Gyor, 2015. januar ho 20. napjan
. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke






