dvarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.98/2013/9. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku bir6sag Budapesten, a
2014. év oktdber 22. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a
kovetkez6

végzést:

Az eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt L.r. vadlott és tarsa ellen
folyamatban lév6 buntetd Ugyben a Fdvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2013.
december 6. napjan kihirdetett 43.(Ill.) Kb.93/2013/19. szadmu itéletét L.r. vadlott és
Il.r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja azzal, hogy:

Az elséfoku targyalas elsé napja 2013. november 29. napja volt, tovabba L.r. vadlott
szlletési ideje: ... a személyazonosité okmanyanak szama pedig helyesen: ...

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2013. december 06. napjan kihirdetett
43(111.)Kb.93/2013/19. szamu itéletével L.r. és IL.r. vadlottakat blndsnek mondta ki a
Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaba (itk6z6 eldljardi intézkedés elmulasztasanak
vétségében, ezért L.r. vadlottat 90 napi tétel, napi tételenként 1.700 forint, ILr.
vadiottat 90 napi tétel, napi tételenként 2.200 forint pénzblntetésre itélte.
Rendelkezett a  pénzbintetések meg nem fizetése esetére azok
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasara. A vadlottakat kilon-kilon kotelezte
1.350 forint blnugyi kéltség megfizetéseére.

Az els6foku targyalason jelenlévd katonai tgyész harom napi gondolkodasi idot
tartott fenn nyilatkozatanak bejelentésére, majd az itéletet mindkét vadlott
tekintetében tudomasul vette.

l.r. vadlott és véd6je harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védd térvényes hataridon belll fellebbezést jelentett be
védence felmentésre érdekében. Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint
védence tudata a cselekményrdl valo tudomasszerzéskor egyértelmiien nem fogta
at és nem is foghatta at, hogy blncselekmény tortént, ezért allaspontja szerint
jelentési kotelezettség nem terhelte. Kifejtette, hogy mivel az I.r. vadlott terhére rott
blncselekmény csak szandékosan kévethetd el, és a vele kozolt informacidk



alapjan tudatdban nem mertilt fel, hogy alarendeltje blincselekményt kdvetett el,
ezért részérdl szandékos blincselekmény elkdvetésérdl nem lehet sz, még a
gondatlansag sem réhatd terhére. Kifejtette tovabba, hogy I.r. vadlott elsé
munkanapjat kdvetden jelentette eldljardjanak Il.r. vadlottnak a térténteket, ezért ez
okbdél sem réhatd terhére az eldljardi intézkedés elmulasztasanak vétsége.
Mindezek alapjan védence blncselekmény hianyaban torténdé felmentését
inditvanyozta, mivel a vad targyat képezd blincselekmény térvényi tényallasi elemei
nem valosultak meg, a vadlott alarendeltie sem bilncselekményt, sem
kotelességszegést nem  kovetett el, amellyel kapcsolatban intézkedési
kotelezettsége keletkezett volna. Inditvanyozta tovabba, hogy a masodfoku birésag
helyesbitse az els6foku itélet téves megallapitasait az elsd targyalasi napot,
védence személyigazolvany szamat, illetve a renddri szolgalatanak megkezdésének
idejét illeten.

Il.r. vadlott és véddje harom napi gondolkodasi id6t tartottak fenn nyilatkozatuk
bejelentésére, majd a védé védence blincselekmény hianyaban, masodsorban
pedig buntethetéséget kizaré ok fennalldsara tekintettel, felmentés érdekében
terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésének irasbeli indokolasa szerint az els6foku
birosag itélete megalapozatlan, mivel az iratellenes és ténybdl tovabbi tényre a
logika szabalyainak megszegésével helytelen kbdvetkeztetést vont le. Inditvanyozta
a Be. 352. § (1) bekezdés a./ pontja alapjan a tényallas kiegészitését oly modon,
hogy jelentési kotelezettség védencét mar nem terhelte, ezért eldljaréi intézkedést
sem mulasztott el. Allaspontja szerint az iratok alapjan megallapithatd, hogy
valéjaban l.r. vadlottal tértént beszélgetés alapjan 2012. majus 31-én, vagy junius
01-jén szerzett tudomast tanul Ugyérdl. Ezt kdvetben tortént az, hogy eldljardjuk
Oket magahoz rendelte, amely beszélgetés soran kiderllt, hogy eldljaréjuk mar
tudott az ugyrél. Véleménye szerint téves az elséfoku birosag azon megallapitasa,
hogy a parancsnok az ugyrdl csak ezt kdvetben, 2012. junius 05-én szerzett
tudomast. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag iratellenesen jutott erre a
kovetkeztetésre. Amennyiben a birésag mégis azt allapitana meg, hogy az eldljaro
csak késébb jutott megfelel6 informacio birtokaba, védence akkor is abban a téves
feltevésben volt, hogy eldljaroja mar tud az ugyrél, ezért nem terhelte jelentési
kotelezettség. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a parancsnok tanil dgyével
kapcsolatban a vizsgalat lefolytatasara és a jelentés megtételére I.r. vadlottat
utasitotta, amely tény alapjan a jelentési kbtelezettség nem a szolgalati ut, hanem a
parancsnoki utasitas alapjan allt fenn. Utalt tovabba arra, hogy tanuf
blntethetésége szabalysértés vonatkozasaban 2012. marcius 06-an elévilt, ezért
szintén nem terhelhette az eldljarokat jelentési kotelezettség. E tekintetben az
elévilt cselekmény alkalmatlan targy blntetdjogi kategodriaként értékelhetd.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Il.r. vadlottat els6ésorban blincselekmény
hianyaban, masodsorban pedig bintethetéséget kizaré ok fennallasara tekintettel
mentse fel az ellene emelt vad alél és mell6zze a blinlgyi kéltségre tdrténd
kotelezését.

A Fovarosi Fellebbviteli Fougyészség a BF.1216/2013/1. szamu atirataban az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az



els6foku birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, mérlegelési
jogkérében eljarva a tényalldst helyesen Aallapitotta meg és indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Egyetértett az els6foku birdosag jogi értékeld
tevékenységeével, az elbiralaskor hatalyos bintet6 térvénykoényv alkalmazasaval, és
a vadlottak cselekményének jogi mindsitésével. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag a vadlottakkal szemben helyes tartamban szabott ki pénzblntetést.

A masodfoku nyilvanos Glésen Lr. vadlott véddje a fellebbezését és annak irasbeli
indokolasat valtozatlan tartalommal fenntartva védence felmentésére tett inditvanyt,
mivel allaspontja szerint védencének nem volt jelentési kdtelezettsége.

Il.r. vadlott védéje irasban elGterjesztett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.
Véleménye szerint nem volt olyan intézkedés, amit védence elmulasztott,
figyelemmel arra, hogy 2012. junius 01-jén szerzett tudomast alarendelje tgyérol.
l.r. vadlott ugy szamolt be védencének, mintha lezart Gigyrdl lett volna sz6. Lopasrdl,
vagy tulajdon elleni szabalysértésrél senkinek nem tett emlitést. Védencének nem
lehetett tudomasa ezért arrdl, hogy tulajdon elleni szabalysértés tortént, csupan
arrol, hogy tanail-nek alkohol problémai vannak. Egyéb pletykak pedig nem
tamaszthatjdk ala a jelentési kotelezettséget. Figyelemmel arra, hogy olyan
idépontban kapta meg az informaciot, amely utolsé munkanapjara esett, ezért nem
allt modjaban a vizsgalat lefolytatdsa. Tudomassal birt tovabba arrél, hogy az
allomanyilletékes parancsnok mar vizsgalddik az tgyben. Felhivta a figyelmet arra
is, hogy kétséget kizardban nem lehet az idépontokat meghatarozni, hogy tanu2
mikor szerzett tudomast az un. ... Ugyrél. Véleménye szerint az is lehetséges, hogy
az eldljar6 mar junius 01-jét megeléz6en err6l tudomast szerzett. Ezért nem
allapithatd meg védence terhére eldljaroi intézkedés elmulasztasanak vétsége,
mivel az illetékes eldljar6 mas forrasbol a megfelelé informacid birtokdban volt.
Fenntartotta tovabba azon alldspontjat is, hogy az els6foku birésag altal
megallapitott tényallas valtozatlanul hagyasa esetén is védence felmentésének van
helye, mivel abban a téves feltevésben volt, hogy az eldljar6 mar tudomast szerzett
a térténtekrél. Felhivta a figyelmet arra, hogy védence blintetdjogi felelésségének
megallapitasa esetén tovabbi hatranyokat szenvedne el, elveszitené a fétanacsosi
cimét. Az Ulggyel 6sszefiggésben egyébként is alacsonyabb beosztasba kerdlt.
Fenntartotta védence felmentésére iranyuld inditvanyat.

l.r. vadlott csatlakozott véddjéhez, fenntartva azon allaspontjat, hogy nem érzi
magat blindsnek a terhére rétt blincselekményben.

Il.r. vadlott utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban kifejtette, hogy legjobb tudasa
szerint mondta el a térténteket. Amikor alarendelje, I.r. vadlott a ... eseményekrél
beszamolt, szamara abbdl az derilt ki, hogy parancsnoka mar az ugyben
vizsgalatot folytat. Nem érezte magat a tovabbiakban kompetensnek sajat
hataskorben tett intézkedés megtételére. Kifejtette, hogy nem érzi magat blinésnek
a terhére roétt blincselekmény elkdvetésében.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megelézé birdsagi
eljarassal egylutt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
felllbiralta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az eljarasi szabalyokat betartva
jart el, a szukséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, melynek soran a vadlottak érdemi
védekezést tartalmaz6 vallomasat, az altala meghallgatott tanuk vallomasat és
okirati bizonyitékokat értékelési kdrébe vonta. A masodfoku birésag allaspontja
szerint az els6foku birdsag a logika szabalyainak megfeleléen értékelte a
bizonyitékokat, amikor a vadlottak vallomasat abban a részében fogadta el, melyet
mas bizonyitékok is alatamasztottak.

A masodfoku birésag lényegesnek tartja annak kiemelését, hogy l.r. vadlott
lényegében terhel vallomast tett Il.r. vadlott tekintetében, amikor arrél szamolt be
az eljaras soran, hogy eldljaroja a szabadsagrol visszatérve beszamolt neki tanu1
tulajdon elleni szabalysértés gyanujat keltdé cselekményérél. Kiemelend6 tovabba
tand2 tanu vallomasa, mely szerint amikor 2013. majus 31-én a vadlottakat
magahoz rendelte, nem jelezték szamara, hogy tanu1l 2011. szeptember 06-an
tulajdon elleni szabalysértés gyanujat keltdé cselekményt valdsitott meg kollégaja
sérelmére, hanem errél csak ezt kdvetden, tanu3-tdl szerzett tudomast 2012. junius
05-én.

Az el6z6ekben irtakra is figyelemmel a masodfoku birésag a Be. 351. § (2)
bekezdés a./ pontja alapjan az iratok tartalmara, illetve ténybeli kdvetkeztetés
alapjan a kovetkezOkkel tartja szilkségesnek pontositani az itélet tényallasat.

Az elséfoku itélet 3. oldal 1. bekezdését azzal pontositja, hogy: ,ll.r. vadlott 2011.
szeptember 13-a utan, de még azel6tt, hogy 6t tanal ... lgyében tani2 magahoz
rendelte volna, tudomast szerzett alarendeljétdl, L.r. vadlottél arrdl, hogy tanul ...
tulajdon elleni szabalysértés gyanujat keltd cselekményt valdsitott meg. Ennek
ellenére errdl eldljarojat, tani2ot nem értesitette, jelentést neki nem tett.”

A masodfoku birosag észlelte az elséfoku itélet pontatlansagait I.r. vadlott személyi
korilményeivel kapcsolatban, ezért bemutatott szemeélyi okmany, illetve I.r. vadlott
nyilatkozata alapjan az itéletet a kdvetkez6kkel pontositja: ,I.r. vadlott 1987. julius
01-tél teljesit hivatasos renddri szolgalatot”.

E kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag itélete mar minden
mentes a Be. 351. § (2) bekezdeésében irt hianyossagoktol, és azt a Fovarosi
[tél6tabla Katonai Tanacsa ekként fogadta el fellilbiralata alapjaul.

A vadlottak felmentése érdekében bejelentett fellebbezést a masodfoku birésag az
alabbiak szerint nem talalta alaposnak.

A Il.r. vadlott védojének elterd tényallas megallapitasara iranyuld inditvanya a
masodfoku birésag allaspontja szerint eredményre nem vezethetett. A masodfoku
eljaras soran Il.r. vadlott és védéje uj tényre, vagy bizonyitékra nem hivatkozott,
lényegében a bizonyitékok az els6foku birosagétol eltér6 mérlegelését



inditvanyozta. E kérbe tartozott az az inditvany, amely arra iranyult, hogy a birésag
modositsa az itéletben megallapitott azon idépontot, amikor Il.r. vadlott az
intézkedési kotelezettségét megalapozd cselekményrél tudomast szerzett. A
masodfoku birosag ugyanakkor korabban kifejtette, hogy az els6foku birdosag a
logika szabalyai szerint jart el, amikor itéletének tényallasdt megallapitotta. A
masodfoku birdésag alladspontja szerint a bizonyitékok eltérd mérlegelésének és ez
alapjan eltérd tényallas megallapitasanak a Be. 351. § (1) és Be. 352. § (3)
bekezdésében irt feltételei nem allnak fenn. A masodfoku birésag tovabbi bizonyitas
lefolytatdsat nem tartotta szilkségesnek, nem talalta az itéletet iratellenesnek, illetve
a bizonyitékok mérlegelése soran logikai hibat sem vélt felfedezni. A felilmérlegelés
el6z6ekben irt tilalmara figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
a masodfoku eljarasban is iranyadoé volt, az csak pontositasra szorult az elséfoku
birosag altal megallapitott tények alapjan.

Az el6z6ekbél adéddéan az elséfoku birésag helyesen rogzitette, hogy l.r. vadlott
eldljaroja tavollétében elmulasztotta a szikséges intézkedés megtételét, amikor
haladéktalanul nem tett jelentést tand2-nek a fegyelmi jogkdr gyakorlojanak tanut
ugyében. Ugyanigy mulasztast kovetett el Il.r. vadlott, amikor aldrendeltjétél az
ugyrol tudomast szerzett a sziikséges intézkedést nem tette meg, jelentést nem tett,
illetve az Ggyben tovabbi vizsgalddast nem folytatott. Ezért meg sem gy6z6dhetett
arrél, hogy tavollétében a sziukséges intézkedések megtorténtek-e.

A vadlottak mas okbdl torténd felmentésére iranyuld inditvanyok sem foghattak
helyt.

A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdésag jogi értékeld tevékenységével,
tovabba azzal, hogy a Btk. 2. §-ara figyelemmel az elséfoku birosag a cselekmény
elbiraldsakor hatalyos blntet6 torvénykdnyv alapjan jart el, mivel az a vadlottak
cselekményének kedvezObb megitélését teszi lehetébve.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a vadlottak az eldljaroi
intézkedési kotelezettségliket megszegték, amikor alarendeltjuk szabalysértés,
vagy fegyelemsértés gyanujat keltd cselekményrél az allomanyilletékes
parancsnoknak nem tettek haladéktalanul jelentést. A Btk. 452. § (1) bekezdés a./
pontjdban irt eléljardi intézkedés elmulasztasanak vétségét az az eldljard koveti el,
aki eldljardi kotelességét megszegve az alarendelt kotelességszegésének, vagy
blncselekményének megakadalyozasahoz, illetve felelésségre vonasahoz
szliikséges intézkedést elmulasztja. Az els6foku birosag helyesen jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a vadlottak blncselekmény tdrvényi tényallasi elemeit
megvalodsitottdk. I.r. vadlott Il.r. vadlott tavollétében tandl1vonatkozasaban eldljaroi
jogokat gyakorolt, és a szikséges intézkedést, adott esetben eldljaréja felé a
jelentési kotelezettségét nem teljesitette, majd Il.r. vadlott, aki szintén eldljaroi
jogokat gyakorolt tana1 tekintetében, e kdtelezettségének szintén nem tett eleget.

A masodfoku birésag allaspontja szerint nem alapos Il.r. vadlott bintethetéséget
kizaro ok, adott esetben tévedésre torténd hivatkozasa sem. l.r. vadlott vallomasa



szerint Il.r. vadlott tudomast szerzett a torténtekrdl, és tani2 tanu vallomasa alapjan
megallapithatd volt, hogy Il.r. vadlott nem gondolhatta, hogy a szabalysértés, illetve
fegyelemsértés tekintetében az eljaras mar megindult tant1-el szemben. Az
irAnyado tényallasbol tehat nem lehetett arra kdvetkeztetni, Il.r. vadlott tévedésben
lett volna a cselekmény elkdvetésekor.

Nem talalta tovabba alaposnak a masodfoku birosag a védok azon okfejtését sem,
hogy figyelemmel arra, hogy az intézkedési kotelezettséget megalapozd
cselekmény mar elévilt, nem terhelte 6ket jelentési kotelezettség eldljarojuk felé. A
masodfoku birésag allaspontja szerint ebben az esetben is szikséges az eldljaro
megfelel6 informalasa, és a fegyelmi felelésség tekintetében az eljards meginditasa
meég akkor is, ha az az iddmulasra figyelemmel eredményre nem vezethet.

A masodfoku birésag tehat maradéktalanul egyetértett azzal, hogy a vadlottak
elkovették a Btk. 452. § (1) bekezdés a./ pontjaban irt eldljaréi intézkedés
elmulasztasanak vétségét.

Az els6foku birésag helyesen értékelte a bilndsségi korilményeket, és nem
tévedett, amikor az eddig kifogastalan szolgalatot ellatd vadlottakkal szemben
lehetbséget latott a pénzbiintetés kiszabasara. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a cselekmény targyi sulyara figyelemmel helyesen hatarozta meg a
pénzblntetés napi tételeinek szamat, és nem tévedett akkor sem, amikor a
vadlottak jovedelmi viszonyaihoz meérten meghatarozta a pénzblntetés napi
tételének oOsszegét. A masodfoku birésag allaspontja szerint az igy kiszabott
pénzbintetések alkalmasak arra, hogy elérjék a blintetési célokat, mind I. és Il.r.
vadlottat visszatartsak hasonloé bldncselekmény elkdvetéseétol.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért helyes
indokainal fogva helybenhagyta azzal, hogy pontositotta az elséfoku birdsag
itéletében feltlintetett elsé targyalasi nap idépontjat, L.r. vadlott sziletési datumat és
személyigazolvanyanak szamat.

A masodfoku birosag végzése a Be. 371. § (1), (3) (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2014. oktober 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes

s.k.
el6ado bird szavazo bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete 1. és Il.r. vadlottak tekintetében
jogerés és végrehajthaté.

, 2014. oktober 22.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



