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A Févarosi Itélétédbla a dr. Farkas Imre iigyvéd altal képviselt felperes

neve (felperes cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti
Osztaly, igyintézdé: osztalyvezetd altal képviselt Févarosi Torvényszék (1055
Budapest, Markdé u. 27.) alperes ellen birdsdgi jogkdrben okozott kartérités
irdnt indult perében a Székesfehérvari Torvényszék 2014. mdjus 12. napjéan
meghozott 10.P.20.486/2014/5. szamu itélete ellen a felperes részérdl 6. és 7.
sorszamon eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak kiilén felhivasra 184.000
(szédznyolcvannégyezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A Pesti Kozponti Keriileti Birdsédg 2012. szeptember 5. napjan kelt .... széami, a
Févarosi Torvényszék mint masodfokl birdsdg 2013. szeptember 27. napjan kelt
szdml hatdrozata folytdn jogerdre emelkedett itéletével S. I. T. terhelt
blndsségét megdllapitotta, és kotelezte a felperes, mint magadnfél részére
2.300.000 forint és jarulékai megfizetésére. A blintetdéeljdréds soran a felperes a
2006. oktdéber 9. napjan kelt beadvanyadban kérte, hogy a birdsdg a felperes
koradbban bejelentett polgdri jogi igényének biztositdsdra rendelje el a
szeghalmi ..... helyrajzi szém alatti, természetben az ... szédm alatti lakéas
ingatlan zar ald vételét a Be. 159. § (1) bekezdése alapjan. Kérelmében eldbadta,
hogy az ingatlan a vadlott idd&kdzben elhaldlozott édesanyjadnak tulajdonat
képezte, aki utdn az ingatlan tulajdonjogdt a vadlott ©6rdokdlte. A PKKB a
szami végzésével a felperes zar alad vétel elrendelése iranti inditvanyat
elutasitotta azzal, hogy miutdn az ingatlan-nyilvéntartds adataili szerint az
ingatlan tulajdonosa G. G.-né O. I., ezért a rendelkezésre 4116 iratok alapjan
nem &llapithatdé meg, hogy az ingatlan a vadlott tulajdonéat képezné, igy annak
zar ald vételére sincs lehetdség. A felperes fellebbezése folytédn a Févarosi
Birdésdg mint masodfokud birdésdg a 2007. julius 5. napjén kelt .... széma
végzésével az elsbfokl birdsadg végzését hatdlyon kiviil helyezte és felhivta az
elséfokl birdsadgot a felperes inditvanyédnak érdemi elbirdlasdra. A megismételt
eljaréasban a PKKB a 2008. marcius 7. napjan kelt .... szamu végzésével az adds
egész vagyonanak zar ala vételét rendelte el 2.300.000 forint és jarulékai
erejéig.

A perbeli ingatlan tulajdonjogat 2007. majus 29. napjan Ordklés cimén B. K., a
vadlott lanya szerezte meg, aki azt 2007. junius 4-én harmadik személy részére
értékesitette.

A felperes kérelmére a PKKB 2014. marcius 7. napjan végrehajtédsi lapot bocsatott
ki 8. I. T. addéssal szemben 2.300.000 forint és jarulékai vonatkozéaséban.



A felperes keresetében birdésdgi jogkdrben okozott kar megtéritése cimén a Ptk.
349. § (1) bekezdése, valamint 339. § (1) bekezdésére hivatkozdssal 2.300.000
forint tdéke és jarulékai, valamint a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni az
alperest. El&adta, hogy a PKKB a zir ald vétel elrendelése iranti kérelmének
jogszerlUtleniil nem adott helyt, holott a sz-i ingatlan 2006 nyaratél 2007. majus
29. napjédig az adds tulajdondban allt, miutdn az ingatlan-nyilvantartéasban
tulajdonosként feltiintetett G. G.-né sziletett O. I. tdrvényes Ordkdse volt. Az
alperes mulasztott, amikor hidnypdtlédsi felhivéds nélkiil utasitotta el a felperes
zar ald vétel elrendelése iranti kérelmét. Amennyiben az alperes a felperes
kérelmének helyt adott volna és elrendeli a zar ald vételt, ugy az addsnak a
vagyoni jogok feletti rendelkezését felfliggesztette volna és az adds nem
utasithatta volna vissza az Orokségét annak érdekében, hogy a felperes felé
fenndlldé tartozéaséanak fedezetét elvonja. Miutdn az addésnak més vagyona,
jovedelme nincs, ezért a vele szemben indult végrehajtéds lefoglalhatdé vagyon
hiadnyédban virhatbéan eredménytelen lesz.

Az alperes kérte a kereset elutasitéséat és a felperes perkdltségben vald
marasztaldsat. Eldadta, hogy az alperes kartéritési feleldsséget megalapozd
konjunktiv feltételek egyikének fenndlldsa sem allapithatdé meg. A felperes sajat
elbadésa szerint maga is csak feltételezi, hogy a végrehajtasi eljarés
eredménytelentil fog zarulni, a kar tehdt még nem kovetkezett be, igy a felperes
keresete i1id& eldétti. Nem &llapithatd meg az alperes részérdl olyan jogellenes
magatartéds sem, amely a felperes kardhoz vezetett volna. Nem vitéds, hogy az
6rdkhagyd hagyatéka a haldlaval szall &t az Ordkdsre, azonban az 6rdkds az
O0roklés megnyilta utdn az Ordkséget visszautasithatja, amely folytdn az 0rdkods
kiesik az ©roklésbdl. A visszautasitds olyan kiesési ok, amely a hagyaték
megnyiltdnak pillanatédban kivaltja a Jjoghatéast, igy nincs jelentdsége annak a
felperes &4ltal hivatkozott kértlménynek, hogy a nyilatkozat megtételéig a
torvény erejénél fogva az addst Ordkdsnek kellett tekinteni. Mindebbdl
kovetkezden az adds az Ordkséget akkor is visszautasithatta volna, ha a birdséag
a felperes kérelmének megfelelden elrendelte volna a perbeli ingatlan zar alé
vételét. Az Orokséget visszautasitd nyilatkozat egyébként sem tekinthetd
fedezetelvond tgyletnek, mivel az csak szerzdéddéses viszonyokra vonatkozhat,
egyoldalt nyilatkozatra nem. A felperes keresete annak Osszegszerlsége
tekintetében is pontatlan, mivel a kereseti kérelem a jogalap fenndlldsa esetén
is csak a perbeli ingatlan értéke erejéig lehetne alapos, nem pedig a felperes
javara megitélt polgari jogi igény erejéig.

Az elséfokl birdsdg itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a
felperest a perkdltség viselésére. Az elséfoku birdsdg indokolésdban a
kadrtéritési feleldsség konjunktiv feltételei kozil mindenekeldtt az alperesi
magatartds jogellenességét vizsgalta. Megdllapitotta, hogy a PKKB-nak mint
elsé8fokl birdsagnak a felperes kérelmét elutasitd végzését a masodfokon eljird
Févarosi Torvényszék hatalyon kivil helyezte, azonban ez &6nmagdban nem elegendd
a jogellenesség megallapitasédhoz. A birdéi gyakorlat szerint a jogellenesség és a
felrdhatd magatartéds megadllapitadsdhoz nyilvanvald és kirivd jogsértés sziikséges.
A birdsdgi dontés jogellenessége nem adllapithatd meg csupéan azon az alapon, hogy
a doéntést a Jjogorvoslati eljardsban megvaltoztattdk vagy hatdlyon kiviil
helyezték. Az elsé8fokl birdsdg dontése nem tekinthetd kirivdan stlyos
jogalkalmazasi hibédnak tekintettel arra, hogy a Be. 159. § (2) bekezdése
lehetdévé teszi az egyes vagyontargyak zar ald vételének elrendelését is. Az
eljart birdésdg ezt a lehetdséget vizsgadlta, és a beszerzett tulajdoni lap
alapjéan jutott arra az alléspontra, hogy a felperesi inditvany nem megalapozott.
Onmagdban az a koriilmény, hogy ddéntése utdbb tévesnek bizonyult, a déntés
jogellenességét nem alapozza meg. Megdllapitotta tovabba, hogy a keresetlevél
benytjtésdnak iddépontjédban a felperes altal kezdeményezett végrehajtast a
birdésdg még nem rendelte el. Az eljards alatt ugyan sor kerilt a végrehajtasi
lap kibocsatédséra, azonban a birbdésédgi végrehajtd eldtt folyamatban 1évé
végrehajtési eljdréds eredménye nem ismert, ezért azt sem lehet megdllapitani,



hogy a felperesnek keletkezett-e kdra és az milyen Osszegli, tehdt a felperes
kovetelése 1id6 eldtti. Nem all fenn a kartéritési feleldsség megdllapitasédhoz
szliikséges okozati Osszefiiggés sem. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy
amennyiben a PKKB a perbeli ingatlanra zadr aléd vételt elrendeli, az adds nem
élhetett volna az 0rdkség visszautasitédsanak jogaval. A Ptk. 674. § (1)
bekezdése, illetve 675. § (1) bekezdése alapjan az Orokds a tdrvény erejénél
fogva ipso iure szerzi meg az 6rdkséget az Ordkhagyd haldlat kovetden. Ez a
szerzés azonban ideiglenes hatdlyl, a toérvény erejénél fogva atszallt
hagyatéknak 6rokdse ugyanis a visszautasitds folytdn az Orokdsi mindségét
elveszti. Az 0rdkség visszautasitédsara csak az 0rdklés megnyilta, vagyis az
6rokhagyd haldla utan keriilhet sor. Az Ordkség visszautasitdsa egyoldalu
jognyilatkozat, amelynek az a jogkdvetkezménye, hogy a visszautasitd 0rodkds az
Ordklésbdl kiesik. A Be. 159. § (1) bekezdése értelmében a zar aléd vétel a
vagyontargy feletti rendelkezési Jjogot fliggeszti fel. Mindebbdl kovetkezden az
addés vagyonanak zar ald vétele nem zarja ki azt, hogy az 0rdokds az Ordkség
visszautasitaséanak jogaval élhessen. A zar ald vétel nem terjed ki arra, hogy az
6rokdsnek a Ptk. 674. §-&ban biztositott visszautasitédsi jogat kizarja. A zar
ald vétel azokra a vagyontargyakra terjedhet ki, amelyekre az addsnak
rendelkezési joga &4ll fenn. Az Orokds rendelkezési joga akkor terjed ki az
o0roklés folytadn megszerzett vagyontadrgyakra, amennyiben visszautasitasi jogéaval
nem élt, vagy arrdél kifejezetten, vagy hallgatdlagos médon lemondott. A perbeli
esetben az adds az Ordkséget visszautasitotta, amelybdl kovetkezdbden az ingatlan
nem is kerlilt rendelkezése ald, ezért arra a zar ald vétel elrendelése esetén
sem vonatkozhatott volna. Téves a felperesi hivatkozds az Ordkség
visszautasitédsaval kapcsolatos fedezetelvond jellegre. A Ptk. 203. §-4ban irt
rendelkezések csak szerzddéses jogviszonyokban alkalmazhatdak. Az Ordkség
visszautasitdsa egyoldalu jognyilatkozat, ezért arra a szerzddéses
jogviszonyokra irdnyadd szabdlyok nem vonatkoznak.

Az elséfoku birdsédg itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte az elséfoku itélet megvaltoztatédsadt és a kereseti kérelmének
helyt addé doéntés meghozataldt. Eldadta, hogy a PKKB mulasztédsat a Févarosi
Birésadg mint mésodfokl birdsdg megdllapitotta, amely szerint nemcsak az
ingatlanra, hanem a vadlott teljes vagyondra kellett volna zarlatot elrendelni.
Ebbdl kovetkezbden a PKKB elmulasztotta felkutatni a vadlott vagyonat, amely
kirivd jogsértésnek mindsiil, és megalapozza az alperes kartéritési feleldsségét.
Az adds Orokség visszautasitd nyilatkozata fedezetelvondst eredményezett, amely
nemcsak szerzddések, hanem egyoldald jognyilatkozatok esetében is
megadllapithaté. Amennyiben a birdsdg a zar ald vételt az ingatlanra elrendelte
volna és azt a tulajdoni lapra feljegyezték volna, az mindenfajta rendelkezési
jogot felfiiggesztett volna a tulajdonos részérdl.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsé6foku birdsdg itéletének
helybenhagyasat érdemben helyes indokai alapjéan. Allaspontja szerint az elséfoku
birbésdg a tényallédst helyesen &llapitotta meg, annak alapjan okszerd és a
jogszabalyoknak megfeleld dontéssel utasitotta el a felperes keresetét a Ptk.
349. § és 339. § (1) bekezdésében irt feltételek hidnydban.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét teljes terjedelemben
vizsgalta felil, mert annak elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt
[Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése alaptalan.
Az elséfoku birdsdg a tényadllast helyesen 4llapitotta meg, az itéldtédbla az

érdemi dontésével is egyetértett, annak jogi indokait - a fellebbezésben
foglaltakra is figyelemmel - az aldbbiak szerint egésziti ki.



A felperes ka&rtéritési kereseti kérelmét a zar ald vételi kérelmet elbirald,
utébb hatédlyon kivil helyezett elséfokt birdsdgi hatédrozatra tekintettel
terjesztette eld.

A felperes keresetében birdsédgi jogkdrben okozott kardnak megtéritésére kérte
kotelezni az alperest. A kereset elbirdlédsa sordn tehdt a Ptk. 349. § (3)
bekezdése folytdn a 349. § (1) bekezdését és 339. § (1) bekezdését egyltt
kellett alkalmazni. A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti kdrfeleldsség specidlis
feltétele a kér elhdritésara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdéségek
igénybevétele. A felperes keresete e feltételnek megfelelt, hiszen a lehetséges
jogorvoslatot igénybe vette, mivel azonban az adds idékdzben visszautasitotta az
O0rdkséget, a fellebbezés nem volt alkalmas a ké&r elhdritésara.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a kartérités konjunktiv feltételeit, azaz az
alperes Jjogellenes magatartasat, a kar bekovetkeztét, illetve az e kettd kozotti
okozati o6sszefliggés fenndlldsat a felperesnek kellett bizonyitania. E feltételek
bizonyitottsdga esetén az alperes a felrdhatdsdg hidnyanak bizonyitédsaval
menthette magat a feleldsség aldl.

Az itélétédbla réamutat, hogy az elsé8fokl birdsdg adltal a jogellenesség és a
felrdhatdésdg korében értékelt jogalkalmazdsi hibdk csak a felrbdhatdsadg korében
értékelendéek. A perben az alperesi felrbhatdésadg vizsgadlata ugyanakkor
sziikségtelen bizonyult, mivel a karfeleldsséget az okozati Osszefliggés hianya
6onmagadban kizarta. A zar ald vétel targydban sziletett mésodfoklt hatdrozat
alapjéan nem volt helye az ingatlan 6nalld zar ald vételének, hiszen az ingatlan-
nyilvédntartédsban nem az adds szerepelt tulajdonosként. Ha az egész addsi vagyon
z4r ald vételérdl mér az elsd elsd&fokl hatdrozat rendelkezett volna, az adds
akkor 1is visszautasithatta volna az Ordkséget a Ptk. 674. § (1) bekezdése
alapjan.

A Be. 159. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a zar ald vétel a zar alad vett
vagyontargyak és vagyoni jogok feletti rendelkezési jogot fluggeszti fel. A
rendelkezési jog tartalma a Ptk. 112. § (1) bekezdése szerint magaban foglalja a
dolog &atruhazasat és megterhelését, az Ordkségrdl vald lemondads azonban nem
minésiil sem atruhdzéasnak, sem megterhelésnek. Az Ordkséget visszautasitd
nyilatkozat jogi kévetkezménye az, hogy a visszautasitd az o6rdklésbdl kiesik,
O0rokrészére a torvény erejénél fogva a helyébe lépett 6rokds valik jogosulttéa. A
visszautasitds - fdszabadly szerint - nem meghatdrozott dologra, hanem az egész
O0rbkségre vonatkozik. Mindebbdl kovetkezik, hogy a zarlat elrendelése nem
akadédlyozta volna meg az addést az Ordkség visszautasitdsdban. Nem 4ll1 fenn tehét
az okozati osszefliggés a jogszerdtlen elsbfokl birdsadgi végzés és a felperes
dltal hivatkozott kar kozott.

Megjegyzi az itéldétédbla, hogy a perben a felperesnek az Ordkséget visszautasitd
nyilatkozat fedezetelvond jellegére irdnyuld hivatkozadsat nem lehetett
értékelni, mivel ezt csak a fedezetelvonadssal érintett személyi kdrben lehetne
vizsgalni, nem pedig a birdésadgi jogkdrben okozott kdr megtéritése irdnti perben.
Az okozati Osszefiiggés hiadnyadban annak sincs jelentésége, hogy a felperes a
kovetelése végrehajtasi eljaréasban vald behajthatatlansdgat igazolta.

Az itéldétébla a kifejtettekre figyelemmel az elséfoku birdsdg itéletét a Pp.
253. S§-4nak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. S-dnak (1)

bekezdésére figyelemmel koételes a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan megfizetni.

Budapest, 2015. februar 5.



Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Benedek Szabolcs s.k. Dr. Magosi Szilvia s.k.
eldadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:



