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A Kuria a Bagi & Bérces & Matyds Ugyvédi Iroda tlgyintézd: dr.
Bérces Laszlo ligyvéd 4altal képviselt felperesnek Dr. David G.
Ferenc Ugyvédi Iroda ligyintézd&: dr. David G. Ferenc ligyvéd d4dltal
képviselt alperes ellen vételar visszafizetése irdnt a Budapest
Kérnyéki TOrvényszék eldtt 13.P.23.176/2011. szam alatt folyamatban
volt és mdsodfokon a Févdrosi Itéldtdbla 9.Pf.21.979/2012/3. szamu
itélete ellen az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

-

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 350.000 (hdromszdzoétvenezer) forint feliilvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

A le nem rott 1.450.000 (egymillid-négyszdzdétvenezer) forint
feltilvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolads

A felperes és az alperes édesapja, iddésebb K.P., aki kordbban a
perben a felperes elalldasaig II. r. alperesként vett részt, évek
ota lizleti kapcsolatban 4alltak, amelynek soran a felperes az
alperes és édesapja épitési vdallalkozdsdhoz kélcséndket adott az
alperes édesapja részére. Az alperes a felperessel a M. .../2 hrsz.
alatti beépitetlen telek megnevezésd 1ingatlandra vételi jogot
biztositd szerzddést kotétt, amely a kélcsdn fedezetéilil szolgalt. A
felek a 2001. julius 3-an kelt vételi jogot biztositd szerzddés
alapjan kotottek egy keltezés nélkiili addsvételi szerzddést 1is,
amely szerint a felperes 28.000.000 forintért megvasdrolja a vételil
jogot biztositd szerzddés alapjat képezd ingatlant. A szerzddés



aldirdasdval az alperes elismerte, hogy 14.000.000 forint vételdr
mar 4ataddsra keritilt, a fennmaradd vételdr megfizetésére pedig a
felperes 2001. december 15. napjaig vallalkozott. Az alperes
hozzajdrult, hogy a teljes d&sszegli vételdr megfizetése esetén a
felperes tulajdonjoga bejegyzésre keriiljoén az ingatlan-
nyilvantartdsba.

Az alperes mint eladod, valamint a felperes mint vevd 2002. julius
15-én megdllapoddst kétdttek egymdssal, amelyben rdgzitették, hogy
az addsvételi szerzddésiikben jelzett beépitetlen teriilet valdjdban
eqgy 240 m2 alapteriiletd tetdtér beépitéses csalddihdzas ingatlan.
Megdllapitottdak, hogy a felperes az addsvételi szerzd8dés alapjan
2001. december 15. napjdig a vételdr fennmaradd részét megfizetni
nem  tudta, ezért  akként 4dllapodtak megqg, hogy az alperes
visszafizeti a felperes d4dltal az 1ingatlanért mar kifizetett
14.000.000 forint vételdrat, valamint 500.000 forint kamatot
részletekben. Az elsd részlet 2002. junius 30. napjdig, az utolsod
pedig 2003. junius 30. napjaig lett volna esedékes. A szerzddést
tantuként alairta iddsebb K.P. és dr. H.P. ligyvéd is. 2003. junius
28-4n az alperes a felperes felszolitasdra levélben ugy
nyilatkozott, hogy az év végéig ki tud fizetni 5.000.000 forintot,
esetleg 7.000.000 forintot a felperes részére, a fennmarado
O0sszeget pedig csak a kévetkezd évben tudja teljesiteni.

A felperes modositott keresetében a 2002. julius 15-1
megallapoddsra alapitottan kérte, hogy a birdsag az alperest
14.500.000 forint vételdreldleg és ezen d&sszegnek 2003. julius 1.

napjatol a kifizetésig jaro térvényes késedelmi kamata
megfizetésére kételezze. Eldadta, hogy az alperes irdsban vallalta
az altala elismert vételdreldleg visszafizetését, ennek

részletekben sem tett eleget.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Ervénytelenségi kifogdst
nyujtott be a 2002. julius 15. napjdn kelt szerzd8déssel szemben.
Arra hivatkozott, hogy az szinlelt szerzddés volt, mert pénzmozgas
kizdrédlag a felperes és a korabbi II. r. alperes, az édesapja
kbzott volt. Ez az O6sszeg azonban nem 14.000.000 forint, hanem
7.000.000 forint volt valdjdban.

Az elséfoku birdsdag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperes részére 15 napon beliil 14.500.000 forintot, annak 2003.
julius 1. napjatol a kifizetésig jard tdrvényes késedelmi kamatadt.
Itéletének indokoldsdban elsdként az alperes érvénytelenségi
kifogdsaval foglalkozott. Megallapitotta, hogy az ligylet
szinleltsége az 1959. évi IV. tdérvény (a régi Ptk.) 207. § (6)
bekezdésében foglaltak szerint nem d&llapithaté meg. A szinlelt
szerz8déshez valamennyil ligyletkdétd fél tudatos akaratanak megfeleld
magatartdsra lett volna sziikséges, vagyilis az alperesnek azt kellett
volna bizonyitania, hogy a felperes sem kivant vele megdllapoddst



kétni. Ugyanakkor a peradatok azt tamasztottdak ala, hogy a felperes
szandéka a kélcséndék visszafizetésének eredménytelensége esetére az
volt, hogy a fedezetiil szolgald ingatlan tulajdonjogdat megszerezze.
Ezt igazolja a 2003. junius 2. napjan kelt levele is, amelyben az
alperest a 2002. julius 15.-1 megdllapoddsban foglalt vallaldsdnak
megfelelden adasvételi szerzddés megkdtésére hivta fel, egyben a
vételdr hidnyzo részét letétbe helyezte. Az nem vitatott, hogy a
kbélcséniigyletek az alperes apja és a felperes kézdtt jottek létre,
de nem volt akaddlya annak, hogy a kélcsénszerzddések biztositdsdra
az alperes késsén a felperessel vételi jogot biztositd szerzddést,
illetve addsvételi szerzddést. E szerzddéshez kapcsolddo tovabbi
jogiigyletben az alperes vallalta, hogy a korabban megfizetettnek
tekintett 14.000.000 forint vételdrat és annak 500.000 forint
kamatat a felperesnek visszafizetli részletekben. Az ekként torténd
teljesitéshez az apja nyilvanvaldan hozzdjarult, hiszen a
szerzddést tanuként aldirta.

Az alperes vitatta a vételdrba betudott kélcsénbk d&sszegét 1is.
Allitdsa szerint a tényleges pénzmozgds 7.000.000 forint volt. Az
elsdéfoku birdsdg ezt a védekezést sem fogadta el. Utalt arra, hogy
a felperes benyujtott egy kézzel irott 1listdt, amelyben tébbszdr
7.000.000 forint keriilt kélcsénként feltiintetésre. Ezt a listat az
alperes apja maga irta. Dr. H.P. lgyvéd 1s akként nyilatkozott a
tantuvallomdsdban, hogy eldtte ugyan pénzmozgds nem volt, de a felek
kijelentették, hogy a 14.000.000 forint mdr kifizetésre keridlt.
Idésebb K.P. B.G. tanu eldtt is elismerte, hogy 14. - 15.000.000
forint tartozdsa van a felperes felé. Véqgiil az alperes adltal 2003.
junius 28-1 levél 1s ellentmond annak, hogy a kdélcsén Osszege
7.000.000 forint lett volna. Az alperes maga nyilatkozott ugy, hogy
év végéig ki tud fizetni 5.000.000 forintot, vagy esetleg 7.000.000
forintot és a fennmaradd &sszeqg a ,jové év sordn realizdlddhatna'.
Mindez arra mutat, hogy a k&élcsén O6sszege meghaladta a 7.000.000
forintot.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
megdllapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a tényalldst helyesen
dllapitotta meg és a jogszabdlyoknak megfeleld déntést hozott. A
fellebbezésre tekintettel utalt arra, hogy 2002. julius 15-én az
alperes teljes bizonyitdereji magdnokiratba foglaltan vallalta a
14.500.000 forint 2003. junius 30-ig térténd visszafizetését,
illetve ennek elmulasztdsa esetén kételezte magdat, egy Udjabb
adasvételi szerzddés megkétésére. Mindez arra mutat, hogy a
pénzfizetési kételezettség tekintetében megerdsitették a kdbzottiik
addig keletkezett kételmeket, igy a felperes ezzel az okirattal a
Ptk. 164. S (1) bekezdése alapjdn red hdaruldé bizonyitdsi
kételezettségnek eleget tett. A felek a 2002. julius 15-1
megallapodassal nem kélcsénligyletet lepleztek, hanem eqgy
kélcsbnszerzd8dés alapjan fenndllo fizetési kételezettség



teljesitésének feltételeit hatdroztdk meg. Az alperes az d4dltala
vdllalt fizetési kételezettségnek nem tett eleget. Erre tekintettel
a felperest megilleti a jog a megdllapoddsban meghatdrozott &sszeg
visszafizetésének kévetelésére.

A jogerds itélettel szemben az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet. Ebben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte az
elséfoku itéletre 1is kiterjedden és a felperes keresetének
elutasitdsédra vonatkozd inditvanyt terjesztett eld. A
felitilvizsgalati kérelmében elsdsorban a bizonyitds adatainak a
jogerds itélet szerinti mérlegelését tdmadta. Alldspontja szerint
az alperes apja dltal készitett okirat alapjan a birdsdg arra a
kévetkeztetésre is juthatott volna, hogy &sszesen 28.000.000 forint
O0sszértékd kdlcséniigylet jott létre, hiszen a 7.000.000 forint tdobb

alkalommal is feltiintetésre kerult. Ez azonban ugyanaz a
téketartozds volt az alperes szerint, amihez az alperes apja az
aktudlisan fizetendd kamatot tiintette fel. Az alperes csak

meghatdrozott iddére biztositott fedezetet opcids szerzddés
formajdban. Ez az opcids iddszak azonban eltelt, igy az ligyletben
késébbiekben az alperes nem volt érintett, az addsvétell szerzddés
a felperessel nem jott létre. Dr. H.P. ligyvéd a tanuvallomdsdban a
jogiligylettel kapcsolatban valdjdban semmire sem emlékezett. A
felperes 4dltal megjeldblt tanuk sem tudtdk aldtamasztani a felperes
vdltozo dllitdsait. A masodfoku birdsag itélete logikai buktatot 1is
tartalmaz, ugyanis a mdsodfoku birdsdag is elismerte, hogy a csak a
pénzfizetési kételezettség tekintetében erdsitették meg a felek az
addig létrejott kételmeket, itélete mdsik mondatdban viszont azt
régzitette, hogy az alperes nem tett eleget a fizetési
kbételezettségének és a vételdrba valo beszamitds lehetdségét nyujto
addsvételi szerzddés alairdsatdl is elzdrkdzott. Abban az esetben,
ha a felperes és az alperes kézd8tt csak fizetési kételezettségre
vonatkozé megdllapodds  jott  létre, akkor milyen addsvételi
szerz8désbe vald beszamitds johetett volna szodba kézdttiik. Ahhoz,
hogy a felperesnek az alperes édesapjaval kétott
kbélcsénszerzddéséért az alperes tartozzon feleld8sséggel,
tartozdasdtvallaldsnak kellett volna térténnie, ilyen pedig nem
volt.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelemben azt dllitotta,ahhoz hogy a
felperesnek az alperes édesapjdval kétott kdlcsbnszerzddéséért az
alperes tartozzon feleldsséggel, tartozasatvallaldasnak kellett
volna létrejénnie. Ez nem felel meg a kialakult joggyakorlatnak. A
régi Ptk. talajan &l1l1é6 eseti déntések mar 2003. évtdl szdmos
esetben tartalmaztdk, hogy nincs akaddlya annak miszerint a felek



kézétt 1étrejévd kblcsénszerzd8dés visszafizetését a felek mas
6nallo szerzddéssel (pl. harmadik személy d4dltal biztositott
ingatlanra vételi jogot biztositdé megdllapoddassal vagy e harmadik
személynek a hitelezdbvel kézott addsvételi szerzddésével)
biztositsdk. Ennek alapjan, ha a kdélcsén visszafizetése nem
térténik meg, a hitelezd az 6ndllo szerzddésben foglalt ingatlanra
vagy mds dologra tulajdonjogot szerezhet (EBH.2003.857, 2007.1602.
BH.2008. 213) Nem volt tehdt jogellenes a régi Ptk. talajdn
kialakult az a jogi konstrukcidé, amely alapjan az alperes az
édesapja koélcsébntartozdsdnak biztositékdaul az 1ingatlandra vételi
jogot engedélyezett, illetve adasvételil szerzddést kotott.
Helytdllo azonban az alperes azon jogl dllaspontja, hogy a keltezés
nélkiili adasvételi szerzd8dés nem jott 1étre, mert az adasvételil
szerzddés aldirdsakor dtruhdzdasi szdandék egyik fél részérdl sem
dllott még fenn. A szerzddést a felek a kélcsbn vissza nem
fizetésének esetére csak eldbzetesen letétbe helyezték. Mindez nem
jelenti azt, hogy 1létre nem jéttnek mindsililne a szerzddésben
foglalt azon alperesi jognyilatkozat, mely szerint az alperes a
szerzd8dés aldirdsdval elismeri 14.000.000 forint vételdr atvételét.
A perben nem volt az vitatott, hogy a felperes d4dltal nyujtott
kblcsénbk beszdamitdsdt engedte meg az alperes a sajdat vételdr
kévetelésébe.

Ezt  koévetden  kétdtték meg a felek a 2002. julius 15-1
megallapoddst, amelyben régzitették, hogy a letétbe helyezett
adasvételi szerzddés alapjdn a felperes nem fizette ki a fennmaradod
vételdrrészletet, igy abban 4dllapodtak meg, hogy az addsvételi
szerz8désben az alperes 4daltal felvettként elismert 14.000.000
forintot, valamint 500.000 forint kamatot az alperes a felperesnek

részletekben visszafizeti. Bar az alperes a felililvizsgalati
kérelmében vitatta, hogy a felperes d4dltal nyujtott kd&lcsdn
14.000.000 forint lett volna - arra hivatkozott, hogy az J&sszeg
csak 7.000.000 forint volt - ugyanakkor nem vitatta a perben, hogy

a 14.000.000 forint felvételét két izben is teljes bizonyitderejud
magdnokiratban elismerte és annak visszafizetésére kételezettséget
vallalt. Az alperes kizdrdélag a megdllapodds szinleltségére
hivatkozott, ami a kifejtettek alapjdn nem allapithatd megqg.

A jogerds itéletet hozd masodfoku birdsdg helyesen értékelte az
alperes 2003. julius 28-1 nyilatkozatdt is. Ebben az alperes az év
végéig 5.000.000 forint, illetve esetleg 7.000.000 forint
visszafizetését vdallalta egy OJOsszegben azzal, hogy a fennmarado
O6sszeget a kévetkezd évben tudja teljesiteni. Ez 1is egyértelmiien
arra mutat, hogy a kélcséndsszeg, amelyet az alperes vételdr
térlesztésként elfogadott, nem 7.000.000 forint volt. Ebben a
kbrben az alperes az eljdrd birdsdgok mérlegelését tamadta. A Kuria
feltilvizsgalati Ugyekben kdovetet téretlen gyakorlata szerint a
feltilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a



bizonyitds adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére,
feltilmérlegelésre csak kivételesen akkor keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes vagy okszerttlen, illetve
logikai ellentmonddst tartalmaz. Ez a jelen ligyben nem Aallapithatod
meqg.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott a masodfoku
itélet 1logikai ellentmondasdra. Azt adta eld, hogy a masodfoku
birésdg szerint a 2002. julius 15-1i szerzddésben csak a fizetési
kbtelezettségét erdsitették meg, igy nem vildgos szamdra miért utal
arra, hogy az adasvételi szerzddéstdl elzarkdézott és igy a
vételdrba vald beszdmitds lehetdségétdl a felperest elzdrta. A
Kiria szerint a masodfoku birdsdg itélete ebben a kérben teljesen
egyértelmi. A 2002. julius 15-1 megdllapoddasban az alperes arra 1is
vallalkozott, hogy abban az esetben, ha részletekben nem fizeti
vissza a 14.000.000 forintot és az 500.000 forint kamatot, akkor
ujabb addsvételi szerzddést kot a felperessel. A mdsodfoku birdsdg
arra utalt, hogy az alperes ezt nem vallalta, 1igy a felperes a
kévetelését az uUjabb addsvételi szerzddésben kikétdtt vételdrba
sem tudja beszdamitani.

A Kuria 4alldspontja szerint az eljard birdsdgok mérlegelése a Pp.
206. $-dban foglaltaknak mindenben megfelelt, a jogerds itélet nem
jogszabdlysértd, ezért a Kuria azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgdalati kérelme nem vezetett eredményre, ezét az
alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kbteles megfizetni a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt perkéltségét. Ennek O6sszegét a
Kuria a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdése alapjdn az iligyvédi munkdaval ardnyban dlldan hatdrozta meg
azzal, hogy az az dltalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperes személyes 1illetékmentességben részesiilt, igy az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74. § (6) bekezdése,
valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14.
§-a alapjan a le nem roétt feliilvizsgdlati eljardsi illetéket az
allam viseli.

Budapest, 2014. november 11.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eléaddé birdé, Dr. Szabd Csilla s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:
Szné tisztviseld



