A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Gfv.VI.30.381/2014/5.szdm

A Kuria a Gdrdos, Fiiredi, Mosonyi, Tomori Ugyvédi Iroda 4dltal
képviselt felperesnek a Dr. Rdtky és Tdrsa Ugyvédi Iroda 4&ltal
képviselt Magyar Allam alperes ellen Altaldnos Szerzddési
Feltétekhez kapcsolodd térvényi vélelem megdéntése irdnt a Févdrosi
Térvényszéken 32.G.43.297/2014. szam alatt meginditott és a
Févdrosi ftélstabla 17.P£.21.370/2014/7. szdmu itéletével
befejezett perében, a Jjogerds itélet ellen a felperes altal
benyujtott  feliilvizsgdlati kérelem folytan tdrgyaldson  kiviil
meghozta a kdovetkezd

itéletet

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 500.000 (6tszdzezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.

I ndokolaas

A pénziigyi intézmény felperes a 2004. majus 1-t81 2014. julius 19-
ig terjedd iddszakban az 4dltala devizdban nyujtott és forintban
fizetett vagy devizaban nyilvantartott (deviza alapu) fogyasztoi
hitelek és kélcsbénszerzddések esetén szerzd8dés blankettdkat,
Altaldnos Szerzd8dési Feltételeket (ASZF) valamint Altaldnos Uzleti
Feltételeket (AUF) alkalmazott.

A felperes keresetében kérte a Kuridnak a pénziigyl 1intézmények
fogyasztdoi kdlcsénszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatdarozataval



kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIT.
térvény (Tdérvény) 6. S$-a, valamint 11. $-dnak (3) bekezdése alapjan
annak a megallapitdsat, hogy a 2004. majus 1-tdél1 2014. julius 19-ig
terjedd iddszakban dltala kotoétt devizalapu fogyasztdoi kdlcsdn vagy
hitelszerzddésekben alkalmazott - a keresetlevélben A/1 - G/3-ig
tételesen felsorolt és megjeldlt - szerzddéses kikotésel
tisztességesek és igy érvényesek.

Masodlagosan, ha az érvényesség nem a teljes iddétartamra Jlenne
megallapithatd, akkor a feltételek érvényességét ennek megfelelden
kérte megdllapitani. Harmadlagosan, ha valamelyik szerzddési
feltétel érvényessége a teljes terjedelmében vagy csak a kamat,
dij, illetve kéltség vonatkozdasdban nem lenne megallapithatd, akkor
a feltétel érvényességét az érvénytelen rész figyelmen kivil
hagydsdval kérte megdllapitani.

Inditvdnyozta, hogy a birdsdg kezdeményezze az Alkotmdnybirdsagndal
a Toérvény és a Kuria 2/2014. szdmu Polgdri jogegységi hatdrozata
Alaptoérvény ellenességének a megallapitdsdt, és az Alkotmanybirdsdg
déntésének meghozataldig a per tdrgyaldasdnak a felfliggesztését.
Hivatkozott arra is, hogy a Tdrvény sérti az Emberi Jogok Eurodpai
Egyezményének 6. cikkét, az Eurdpai Unidé jogdt, az Unidé Alapjogi
Chartajat (Charta) és a 93/13/EGK irdnyelvet (Iranyelv) .
Inditvédnyozta ezért eldzetes déntéshozatali eljaras
kezdeményezését.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsag végzéssel elutasitotta a felperesnek az Eurdpai
Unid Birdsdga eldtti eldzetes dbéntéshozatali eljaras, valamint az
Alkotmdnybirdsdgi eljdrds kezdeményezésére irdnyuld kérelmét, majd
itéletével a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokoldsa szerint az egyoldalli szerzddésmodositdsi jog
tisztességtelenségének vizsgalati és szempontrendszere 2004. évben
is ugyanaz volt mint 2014-ben, a tisztességtelenség ugyanis egy
olyan polgdri jogi fogalom, amelyet a régi és az uUj Ptk. 1is
egyarant szabdlyozott. Ahhoz, hogy a felperest megilletd
szerzddésmodositdsi jog, mint a fogyasztoval szerz3dé  fél
szerzd8dést alakito egyoldalui hatalmassdaga megfeleljen a tisztesség
kévetelményének, olyan magatdl értetddd, a jozan ész diktdlta
elveket kell betartani, amelyek az adott iddszakon beliil nem
vdltoztak. A kikotés jogszabdlyi rendelkezés nélkiil is
tisztességes akkor, ha a szerz8dés e kérben érthetden és
egyértelmien fogalmaz, a fogyasztd abbol felmérheti, hogy milyen
feltételek bekévetkezte esetén, milyen mértékben keriil sor a
tovdbbi terhek rea térténd d4dtharitdsdra. A bank csak azokat a
kbltségnovekedéseket és olyan mértékben hdrithatja a fogyasztora,
amelyek &t 1is sujtjak (ténylegesség és ardnyossdg). A rossz



lizletpolitika kévetkezményei nem fizettethetdk meg a fogyasztodval
(objektivitas). A lakdascélu hitel- és kblcsénszerzddések
tekintetében a 275/2010. (XII.15.) Korm. rendelet (Kormdnyrendelet)
elbdirja, hogy konkrétan melyek lehetnek az egyoldalui mdédositds,
kamatemelés okai. Az e rendeletben meghatdrozott iddszaktdl
kezdddden ezért madr a tételes megfogalmazds elve teljesiilt, ami
azonban nem jelentette azt, hogy a Polgdri Térvénykényvrdl szolo
1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 209. §-dnak (6) bekezdése folytdn
az egyoldald médositdsra vonatkozdé kikétést ne lehetne vizsgalni a
tébbi elv érvényesiilése szempontjdbdél. Az ok-lista az egyoldalu
szerzddésmodositdsi jog kikétésének csak egy része, de ahhoz
hozzatartoznak mindazon rendelkezések, amelyek a modositas
mértékérdl és gyakorolhatdsdganak egyéb feltételeirdl rendelkeznek.

Kifejtette, hogy a térvényi vélelem megddbntése a Térvény 4. $S-dnak
(1) bekezdése alapjan csak akkor vezethet sikerre, ha a felperes
valamennyi elv érvényesiilését bizonyitja, ezért eqgy elv
érvényesiilésének bizonyitatlansdga az 1gény megalapozatlansdagdhoz
vezet, ennek megfelelden ilyenkor felesleges a tobbi elv
érvényesiilését vizsgdlni. Az elsdfoku birdsdg ezért elsddlegesen az
atldthatdésag elvének az érvényesiilését vizsgdlta azzal, hogy ha a
kikétés annak nem felelt meg, akkor a tébbi elv kapcsdn csak a
legalapvetdbb hidnyossdgokra fog kitérni. Az d4dtlathatdsdg elve a
teljes érintett iddszakban vizsgdlhatd, mivel a hitelintézetekrdl
és a pénziigyi vallalkozdsokrol szolo 1996. évi CXII. térvény (régi
Hpt.) nem szabdlyozta teljes terjedelmében az egyoldalu
szerz8désmodositas jogdt. Az drazdsi elvek lizleti titkot képeznek,
mig a fogyasztoval kétdtt szerzddés egy maganjogl jogviszonyt hoz
létre, ezért ebben kellett értékelni a kikotés tisztességes, vagy
tisztességtelen voltdt. Erre a jogviszonyra a fogyasztd dltal meg
nem 1ismerhetd drazdsi elvrendszer nem vonatkozik, az a maganjogi
jogviszony dtldthatdsdgdat nem biztositja.

Megallapitotta az elsdéfoku birdsdag, hogy valamennyi vizsgdlt
szerzddéses kikétés az Adtlathatdsag elvébe litkdzik. Ilyennek
mindsitette azokat a kikétéseket, amelyekben a moédositdsra okot ado
feltételek ugyan régzitve vannak, de nincs rendelkezés arrdol, hogy
milyen mértékben keriilhet sor a tovabbi terhek fogyasztora térténd
athdritdsdara, 1illetve amennyiben az egyes feltételek ndvekednek
masok pedig csékkennek, akkor milyen mdédon kell a fogyasztonak
szdmolni a szerzd8désbdl eredd terhekkel. Melyek azok a minimdlis
mértékd modosuldasok, amelyek esetén mar tényleges
szerzddésmoédositdsi jogosultsdggal rendelkezik a pénziigyl intézmény
és az egyes okok milyen sullyal esnek latba a szerzddés moédositdsa
sordn. Ezek az elvek nem részel az egyedi szerzddéseknek és az
Altaldnos Szerzd8dési Feltételeknek sem, ezért az dtldthatdsdg elve
ezeken keresztiil nem valdsulhatott meg.

Az A/3., A/4., B/3., B/4. szdmu kérelmek tekintetében az elsdfoku



birdsdg megdllapitotta, hogy a ,tendencidnak megfeleld" mdédositas
6nmagaban a vdltoztatds mértékérdl még semmit nem mond. A C/1. és
C/2. szdmu kereseteknél pedig nem keriilt meghatdrozdsra, hogy
milyen mértékd valtozds, milyen mértékd emelésre ad lehetdséget. A
c/3., c/4. szdmu  kérelmek  esetében a szerz8dés  semmilyen
eligazitdst nem ad arra, hogy milyen mértékd valtozds, milyen
mértékid kamat, dij és kdbltségemelést idézhet eld, mig a C/5. és
C/6. szamu kérelmeknél sem dénthetd el, hogy az egyes feltételek és
kértilmények a modositdsban milyen sullyal vesznek részt. A D/1. és
D/2. szamu kérelmek esetében is kiszdamithatatlan és
ellendérizhetetlen, hogy az ok-listdaban felsorolt egyes elemek
moédosuldsa milyen mértékid vdadltozdst okoz a fogyasztd szerzddéses
kételezettségében, tovdbbda a D/3. és D/4. szamu kérelmeknél sincs
eligazitds arra vonatkozdan, hogy az egyes feltételek milyen
sullyal vesznek részt a bank alapos elemzésében. A D/5. és D/6.
szamu kérelmeknél nem tisztdzott, hogy milyen mdédon keriilhet sor a
dij, kamat vagy kéltség médositdasdra, az E/1. - E/6. szamu kérelmek
esetében pedig a fogyasztd szamdra nem volt 4dtlathatd, hogy mikor
és milyen feltételek esetén névekednek a szerzddésbdsl eredd terhei.
Az, hogy a felperes ,alapos elemzés" alapjdn dént az egyoldalu
moédositasrél csak arra utal, hogy a felperes belatdsatol fiigg az
emelés vagy a csékkentés alkalmazasa.

Az 4atldathatdsdag elve tébb kérelem esetében azért nem érvényesiilt,
mert a kikoétések nem feleltek meg az egyértelmd és érthetd
megfogalmazds elvének (A/1., A/2., B/1., B/2., Cc/1., C/2., D/1.,
/2., E/1., E/2.), a dijak és kéltségek vonatkozdsdban az ok-lista
hidnyzott (A/3., A/4., B/3., B/4., D/1. D/4., E/1., E/2., F/1.-
F/3., G/1.-G/3.) és a Kormdanyrendelet hatdlya ald tartozd
moédositdsok esetén 1is hidnyzott az eldreldthatdsdg teljesiilése
(F/1.-F/3., G/1.-G/3.), a C/1. - C/4. szdamu kérelem esetében pedig
kifogdsolhaté az AUF egyedileg megdllapitott kamat mddositdsdval
kapcsolatos rendelkezése.

Sériilt az egyértelmi és érthetd megfogalmazds elve a szerzddések
szerkezete szerint akkor, amikor az egyes egyedl szerzddések részét
képezd ASZF alkalmazdsakor a feltételek kiilénbéz8 dokumentumokba
szerkesztve tartalmazzak az egyoldalu szerzddésmodositast lehetdvé
tevé kikétéseket. (A/3., A/4., B/3., B/4., C/3., Cc/4., D/3., D/4.,
E/3.-E/6.) Sériil ez az elv akkor is, ha az egyedi szerzddés csak az
ASZF-re wutal, ennek ellenére azonban az AUF is tartalmaz arra
vonatkozé részeket. A feltételek 4dtldthatatlanul, hdrom kiilénallo
feltételrendszerben vannak szabdlyozva (C/3., C/4.), az egyedi
szerz&dés pedig csak az ASZF-re utal, de az AUF rendelkezése
szerint 1s mddosithatd az lgyleten beliili kamatlab. (A/3., A/4.,
B/3., B/4.) Ilyen eset az is amikor az egyes dokumentumban szerepld
feltételek utalnak a mdsik dokumentum mdédositdsdra vonatkozo
szabdlyokra, amelyek azonban egymdssal nem koherensek (D/3., D/4.)
vagy a fogyasztd szdmdra nem Aatldthatd, hogy melyik dokumentum



rendelkezése irdanyaddé ra, az egyedi szerz8dés és az ASZF
rendelkezése, vagy az AUF mddositdsra vonatkozd szabdlyai. (E/3.-
E/6.)

Tébb esetben nem volt vildgos az egyes szerzddések részét képezd
ok-listdk egymdshoz valdé viszonya. Az ASZF-ben és AUF-ben
alkalmazott ok-listdk eltértek egymastél (A/1., A/2., B/1., B/2.,
A/3., A/4., B/3., B/4., C/1., ¢c/2., D/1.-D/4. E/1.-E/6., G/1.-G/3.)
és eldéfordult, hogy az egyes dijak és kdltségek mddositdsahoz nem
kapcsoldédott oklista (A/4., B/4., F/3., G/3.) vagy a kiilénb6zd
koltségekre ugyan az az oklista volt irdnyaddé (E/1.-E/6.) illetve
amikor tébb Adltaldnos szerzddési feltételt tartalmazott egy
bonyolult, nyelvtanilag is érthetetlen mondatszerkezet (D/1., D/2.,
D/3.-D/6., E/1.-E/6.).

Volt eset amikor sériilt a tételes meghatdrozds elve, mert az E/3.-
E/6. kérelmek esetében az AUF csak példdldézé felsoroldst adott, a
vis maior esetére kikétdtt egyoldalu szerzddésmodositdsi jog nem
tartalmazott okot (D1., D/2. D/5., D/6., E/1.-E/6.) vagy a dijak és
kéltségek  vonatkozdsdban nem volt ok-lista. ( A/1., A/2.,
B/1.,B/2., D/1.-D/4., E/1., E/2., F/1., F/2., G/1.-G/3.)

Az objektivitds elve sérilt az A/4., B/4., F/1.-F/3., G/1.-G/3.
szdamu esetekben és valamennyi kdltség és dij konkrétan a kezelési
kéltség, konverzids dij, THM szamitdsa sordn figyelembe vett dij és
kbéltségek vonatkozdsaban megallapithatd volt, hogy a kikdtések nem
feleltek meg a ténylegesség és az aranyossdg elvének. A kamat, a
kbltség és a dijak mdédositdsa esetén nem érvényesiil az aranyossag
elve (A/3., A/4., B/3., B/4., D/1.-D/4., E/1., E/2., F/1.-F/3.,
G/1.-G/3.). Az A/1., A/2., B/1., B/2. szdamu kérelmek esetén sem a
kamat, sem a kezelési koéltség mdédositdsdra vonatkozd kikdtés nem
felelt meg az ardnyossdg elvének, a C/5., C/6. kérelmeknél pedig ez
még vizsgdlhatoé sem volt. Az F/2., F/3. és G/3. szdami kérelmeknél a
felmondhatdsdg elve sériilt és a szimmetria elvének a megsértése 1is
megdllapithatdé volt az A/1.-A/4. B/1.-B/4. szami kérelmek esetében,
mert a kikétés szerint az egyoldalu csbkkentés tekintetében a
felperesnek fenndallt a lehetdsége arra, hogy ezzel a jogaval ne
éljen. A csbkkentés az egyik dokumentum szerint lehetdség, mig a
masik alapjan kételesség (C/1.-C/4., E/1.-E/6.), a dijak és a
kbltségek esetén pedig tébb  esetben az ok-lista hidnydra
tekintettel sérilt a szimmetria elve (A/4., B/4., D/1.-D/4., E/1.,
E/2., F/1.-F/3., G/1. G/2.).

A felperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds 1itélet 1indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdgban nem
merilt fel kétely a Térvény és a jogegységi hatdrozat
Alaptérvénnyel valo OJsszhangja tekintetében, azok az Irdnyelv



rendelkezéseivel 1is Osszhangban allnak és nem volt megallapithato,
hogy a kézdbsségi jog értelmezésére lenne sziikség. Nem taldlta ezért
megalapozottnak az Alkotmanybirdésdghoz, illetve az Eurdpai Unid
Birdsdgahoz valé fordulds sziikségességét.

Kifejtette, hogy a semmis szerzd8dés ex tunc hatdlyd érvénytelensége
a toérvény erejénél fogva kdévetkezik be, annak az itéletben vagy
jogszabdlyban valéd megdllapitdsa ezért nem jelenti a szerzddéses
tartalom modositdasat. Az érvénytelenség megallapitdsdahoz kiildn
eljdrdsra nincs sziikség és az érvénytelen szerzddésre  jogot
alapitani nem lehet. A Térvény rendelkezése ennek megfelelden nem
mindsiilhet jogszabaly altali szerzddésmédositdsnak. Az
érvénytelenségi ok az eredeti szerzddés tartalma alapjan allt fenn,
nem pedig utobb bekdvetkezett vadltozdsok hatdsdra.

Helyesen keriilt megdllapitdsra a mdsodfoku birdsdg szerint az, hogy
a Toérvény nem valtoztatta meg az egyoldalu szerzddésmodositdsi jog
tisztességtelensége vizsgdalatdnak szempontrendszerét, az
dtlathatdsdg elvét pedig a teljes kérdéses 1iddszakban vizsgdlni
kellett. A régi Hpt. 2010. janudr 1-tdél hatdlyos 210. §$-anak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezések felhatalmazdsa keretjellegtd,
vizsgdlni kellett az annak tartalmat kitéltd - egyedileg meg nem
targyalt - szerzddéses rendelkezéseket, mert az abban foglaltak nem
zartak ki az 4dtldathatdsdg elvének vizsgalatdt. A Kormanyrendelet
nem adott kimeritd szabdlyozdst az egyoldallu szerzddésmodositds
lehetdségét tartalmazd szerzddéses feltételekre, az abban szerepld
felsorolds csak a kamatemelés lehetséges okal tekintetében taxativ.
Az a tény, hogy az egyoldaltu szerzddésmodositdsnak lehetnek alapos
okai, nem jelenti egyben azt is, hogy az ilyen tartalmi kikdtés ne
mindsiilhetne egyéb okbo1 tisztességtelennek. Onmagédban a
Kormdnyrendelet eldirdsainak vald megfeleléssel tehdt nem teljesiti
a pénzigyl 1intézmény a tisztességesség kovetelményét. Az oklista
ugyanis csak az egyik eleme az egyoldaltd szerzddésmodositas
lehetdségét tartalmazoé  szerzddéses feltételeknek, a tovabbi
sziikséges tartalmi elem pedig a kotelezettségvallalds
mechanizmusdnak, lehetséges mértékének a szabdlyozdsa. A kikdtésnek
meg kell felelnie a tisztességbdl fakadd tovabbi kévetelményeknek,
vagyis az Aatldthatdsdg, az érthetd és vildgos megfogalmazas tovabba
a felmondhatdsdg és a szimmetria kévetelményének. Ennek megfelelden
tehdt a toébbi elv érvényesiilése szempontjabdél a Kormanyrendeletnek
megfeleld kikotést is vizsgalni kellett.

A Ptk. rendelkezéseinek a Kormanyrendelet mellett is érvényesiilnie
kellett, a Kormdnyrendelet csak olyan keretszabdlyokat fogalmazott
megqg, amelyek alapjédn maguknak a szolgdltatdknak kellett
megalkotniuk a fogyasztovédelmi szempontoknak is megfeleld
dltaldnos szerzdédési feltételeiket.

A TOrvény a kikdtés egészének a tisztességtelenségét vélelmezte, az



ok-lista pedig csak az egyik eleme az egyoldalu szerzddésmodositdst

lehetdévé tevd kikotésnek. Az egyoldalu szerzddésmodositdst
lehetdvé tevd szerzd8déses feltétel egésze mint eqgyséqg
alkalmazdasdnak a kévetkezményeként - az ok-lista minden pontjdnak

egylittes hatdsaként - jelentkezik a kamat, koéltség vagy dijemelés.
Az adds a médositdst mindezek O6sszhatdsa eredményeként érzékeli,
igy a kikdétés egésze az, ami a kdételezettségek vdaltozdsa
vonatkozdsdban jelentdséggel bir. Ebbdl eredden az egyik elem vagy
az ok-lista egyes elemeinek a részleges érvénytelensége fel sem
meriilhet, a keresettel érintett szerzddéses kikdtés egyes elemei
vagy azok kitételei kiilén - kiilén nem vizsgadalhatdak. Nincs helye
tehdt a szerzddéses kikdtések részleges érvényességének, mert az
egyoldalu szerzddésmodositdst megalapozd egyes elemek
érvénytelenségének a megdllapitdsa esetén - a tisztességtelennek
talalt kOriilmények melldzésével, kihagydsdval - felborulna a
szabdlyozds szerzddéskdtéskor fenndllt egysége.

A masodfoku birdsdg régzitette, hogy a semmisséget a szerzddés
megkdétésekor lehet vizsgdlni, a tisztességtelen feltétel
jogszabdlyvdltozdssal sem valhat tisztességessé. Az érvénytelen
feltétel a fogyasztot nem koti, a szerzddd fél a tisztességtelen
feltételen alapuldé jogat a visszatartd hatds érdekében elveszti.
Helyesen dllapitotta meg ezért az elsdfoku birdsag azt, hogy a
kereset csak akkor vezethet eredményre, ha a felperes az 8sszes elv
érvényesiilését bizonyitja, illetve ha csak egy elv érvényesiilése 1is
bizonyitatlan marad, akkor a vélelem megddéntése 1irdnti 1igény
alaptalan (Térvény 11. § (2) és (3) bekezdés).

Egyetértett a mdasodfoku birdsdg azzal 1is, hogy elséddlegesen az
dtldthatdsdgnak valdé megfelelést kellett vizsgdlni, de alldspontja
szerint az elséfoku itéletben megallapitottak részben nem az
dtlathatdsdg, hanem az egyértelmdi és érthetd megfogalmazds
kbvetelményének a megsértését jelentették. A Térvény 4. $S-dnak (1)
bekezdésében felsorolt kévetelmények koéziil elsdként a szerzddéses
kikotések atlathatosaga, tovdbba az egyértelmid és érthetd
megfogalmazas volt a vizsgalandd, figyelemmel ezen elvek alapvetd
és kiemelkeds jelentdségére, tovabba a toébbi feltételekkel wvalod
O0sszefliggésére. Az elv, valamint az 4atldthatdsdg kovetelményének
valé megfelelés teszi lehetdévé, hogy a fogyasztd mar a szerzddés
megkotése eldtt, illetve annak sordn megismerhesse kdotelezettségei
terjedelmét, a jovSbeni vdltozdsok okait, mértékét és azt, hogy
ennek az ellendrzésére milyen médon lesz lehetdsége. Téves a
szerzd8déses kikétés vdaltoztatdsdra vald jog olyan értelmezése,
amely szerint a pénzigyl Iintézmény szamdra a birdsag vagy a
jogalkotd a szerzddésmodositds jogdt helyettesitd jogosultsdgot
biztositana. A szerzddéses jogviszonyban megengedhetetlen, hogy a
felek egyike korldt nélkiil gyakorolhasson valamely kivételes és
egyoldalu hatalmassdagot ugy, hogy a mdsik fél szdamara ennek
szdamonkérése, ellendrzése ne legyen biztositott. Az, ha a felperes



az egyoldalui médositds lehetdségét ugy kivdnta megfogalmazni, hogy
abba beletartozzanak a szerzddéskétéskor nem ismert, nem varhatod
feltételek 1is, nem felelhet meg a vildgossdg és érthetdség
kévetelményének. Ha a szerzddésben nem szerepel az, hogy miként és
milyen eljdrdsi rendben valtozhatnak a fogyasztd kdtelezettségei,
akkor a ténylegesség, az ardnyossdg és a szimmetria elve nem 1s
teljesiilhet.

Nem felel meg az elvnek - megfeleld magyardzat nélkiil - egy
matematikai képlet alkalmazdsa sem, mint ahogy az egyoldalu
szerzddésmoédositdsra okot adod kdériilmények puszta felsoroldsa sem
elegendd. Az atlathatdsag kévetelménye ugyanis azt is jelenti, hogy
a szerzddésmodositdst lehetdvé tevé  rendelkezés jogszerid
alkalmazdsat a fogyasztd ellendrizni tudja és sziikség esetén azzal
szemben fel 1is tudjon 1épni. Nem vezethet oda az egyoldalt
szerzd8désmodositds, hogy az dltal a pénziigyl intézmény tetszdleges
médon - akdar a bevétele névelésének érdekében - ndovelje a
fogyasztdot terheld kotelezettséget.

Kiemelte a mdsodfoku birdsdg azt, hogy mindezt az Eurdpai Unid
birésdga 1is 1lyen mdédon értelmezte, figyelemmel a C-472/10., C-
92/11., C-26/13. és a C-618/10. szdmu esetl doéntésekre. A C-26/13.
szamu itélet (Kdsler 1gy) szerint az 4atldthatdsdg kdévetelményét
kiterjesztd médon kell értelmezni, nem korldtozhatd az a szerzddési
feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl érthetd jellegére. Ennek
és a jogegységl déntésnek megfelelden a fogyasztot a szerzddéskdtés
sordn olyan helyzetbe kell hozni, hogy megfelelden fel tudja mérni
az dltala vadllalt koételezettségeket, igy az ok-listdaban megjeldlt
és a szerzddéskotést kdovetden bekdvetkezd koriulményvaltozdshdol
eredé tobbletkbltsége keletkezésének indokait, kételezettségeil
vdltozdsdnak mechanizmusdt és annak lehetséges mértékét.

A kereset tdrgyat képezd szerzddéses kikStések nem feleltek meg
egyik idd&szakban sem az egyértelmi és érthetd megfogalmazas,
valamint az 4dtlathatdsdg kovetelményének. Az egyértelmi és érthetd
megfogalmazds elve érvényesiilésének a hidnydt jelentette, hogy a
kikétések ténylegesen csak az egyoldald médositdsra okot ado
kériilmények puszta felsoroldasdt tartalmaztdk, a kételezettség
vdltozds mechanizmusdanak régzitése nélkiil. Ezt az eljdrdst a
jogegységi hatdrozat az indokolds III.Z2. pontjaban egyértelmien
tisztességtelennek mindsitette. A vizsgalt kévetelményeknek valo
megfelelés hidnyaban sziikségtelen volt kitérni a tovabbi okokra,
ezért az elsdfoku birdsdg itéletének a tovabbi kévetelmények
hidnyara vonatkozo megdllapitdsal nem relevansak.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria az unids jog elsdbbbségére
tekintettel mondja ki a Térvény 4.$5-a 6.5S-a tovabba a 7. - 15. $-a
alkalmazdsdnak a tilalmat és az alperes jogképességének hidnyadban



szlintesse meg a pert, vagy utasitsa el a keresetet arra
tekintettel, hogy a alperes neve a perben nem lehet fél.
Inditvdnyozta a Térvény 11. § (1) bekezdése alkalmazasa tilalmanak
kimondasa mellett a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
régi Ptk. vagy a Polgdri Térvénykényvrdl szold 2013. évi V. tdorvény
(Uj Ptk.) rendelkezéseli alapjan a keresetének helyt add itélet
meghozataldt vagy amennyiben erre nincs lehetdség, az elsé- vagy
masodfoku birdsag kotelezését uj eljdardsra és Uj hatdrozat
hozataldra. Ha erre nincs mod, kérte, hogy a Kuria a jogerds
itéletet helyezze hatdlyon kiviil és adjon helyt a keresetének a
Térvény rendelkezései alapjan, vagy az lgyben eljdrt elsd-vagy
masodfoku birdsdgot kételezze Uj eljardsra és Uj hatdrozat
hozataldra. Inditvadnyozta a per tdrgyaldsdnak a felfiliggesztését és
az Eurdpai Unié Birdsdaganal eldbzetes déntéshozatali eljaras,
illetve az Alkotmdnybirdsdgndl a ToOrvény Alaptdérvény-ellenessége
megdllapitdsdanak a kezdeményezését.

A feliilvizsgdalati kérelem indokoldsa szerint a felperes a magyar
jog és az Eurdpai Unid joga altal elismert vdalasztds lehetdségével
élve, szerzddésben hatdrozta meg azokat az okokat, amelyek
bekévetkezése esetén egyoldalu szerzddésmoédositdsra keriilhetett
sor. Hosszu tdavu szerzd8dések esetében ez raciondlis intézkedés volt
és a felperes a valtozast a fogyasztd terhére jogosult, mig a
javdra koételes volt érvényesiteni, olyan mértékben, amilyen
mértékben a kdériilmények valtozdsa kovetkeztében a  felperes
kéltségei modosultak. A Kuria d4dltal utdobb megfogalmazott és a
Térvénybe 1s beemelt elvek alapjdn azonban kizdrt, hogy a felperes
dltal alkalmazott kikdtések tisztességesnek mindsiilhessenek. Ez
ellehetetlenitette az egyoldalu szerzd&désmodositds  jogdnak a
gyvakorldsdt és igy az eljdrt birdsdgok szerint ez a jog fogalmilag
tisztességtelen. Elfogadhatatlan eqgy jogdllamban, hogy a
felperesnek eqgy abszurd eljdrdsban kelljen olyan tartalommal
kitoltétt elvekkel szemben védekeznie, amelyek a jogerds itélet
értelmezése szerint kizdrjak az egyoldalu szerzddésmodositds
jogszabdlyban biztositott jogat.

A To6rvény sérti az Eurdpali Unidé jogdt, mert ellentétes az unids
jognak a letelepedés szabadsagat és a tdke szabad 4dramldasat
biztositd szabalyaival. Az esetleges tagdllami korldtozds csak
akkor felelhet meg az unids jogrendnek, ha az nem diszkriminativ
jellegd és a kozérdek feltétlen érvényesiilése kivdnja meg vagy
igazolja a 1létét, alkalmas a kitlzott cél elérésére és nem megy tul
a szabdlyozdsi cél eléréséhez sziikséges mértéken. A Térvény nem
felel meg ezeknek a kdévetelményeknek, a per tadrgyat képezd
kikotések érvénytelenségének a megdllapitdsa a Térvény hidnydban is
lehetséges lenne akdr kézérdekd per inditdsdval 1is. A jogszabdly
olyan anyagi jogl és eljarasi szabdlyokat allapit meg, amelyek a
jogviszony létrejoéttének iddépontjdban még nem léteztek.



A Té6rvény sérti a Charta rendelkezéseit, mert a mar megkdotétt sdt a
mar a teljesitést kévetden lezdrult jogviszonyokra 1is kiterjedd
hatdllyal utjra implementdlja az Irdnyelvet és a fogyasztoi hitel
irdanyelveket. Sérti a TOrvény a tisztességes tdrgyaldshoz vald
jogot, mert a felek ebben az eljdrdsban az Ilgyliket nem tudjdk a
kelld hatékonysdggal eldéadni, a birdsdghoz valé fordulds joga csak
formalisan adott és nem biztositott a hatékony jogorvoslathoz valo
jog sem. A Térvény szabdlyozdsa Ilehetdvé tette a mdr eléviilt
kdvetelések érvényesitését és utdlag mindsit érvénytelennek
szerzd8déseket. Sérti a jogos varakozds elvére vonatkozo 4dltaldnos
jogelvet, valamint a tulajdonhoz vald jogot.

A Torvény sérti az Irdnyelvet és az abba foglalt notifikdcids
kételezettséget. Az Irdanyelvbe litkézé moédon zdrja ki, hogy az adott
ténydallds kdOrilményeinek a vizsgdlata alapjan déntsén a birdsdg a
feltételek tisztességességérdl. Az eldirt vélelem a szabdlyozdsi
logikat megforditja, ami egyrészt lehetetlen eredményre vezet,
masrészt pedig sérti az Irdnyelvben 1is régzitett eljdrdsi rendet.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta eldzetes déntéshozatalli
eljdrds kezdeményezését.

Eldadta, hogy a Térvény ellentétben 411 az Alaptérvénnyel, mert
sérti a jogdllamisdg és a jogbiztonsdg, az egyértelmiség,
kiszdmithatdsdg, eldreldthatdsdg és a szerzd8dési szabadsdg elvét.
Onkényesen és visszamendlegesen hatdrozta meg, hogy mely
jogviszonyok tartoznak a ToOrvény hatdlya ald és azt, hogy milyen
tipusu szerzddések esetén érvényesiil és milyen iddé intervallumban a
tisztességtelenség vélelme. Sérti a birdésdaghoz valo forduldshoz, a
tisztességes eljardshoz tovabbda a jogorvoslathoz wvaldé jogot,
valamint a biroi fiiggetlenséget, de sériil a tulajdonhoz vald jog
is. Inditvdnyozta ezért, hogy a Kuria kezdeményezze a TOrvény
Alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat.

Eldadta tovabbd, hogy a jogerds itélet hibdsan 4adllapitotta meg a
Térvény hatdlyat és tévesen dllapitotta meg azt 1is, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek nincs szerepe a kikotések
tisztességessége megallapitdsa kapcsan.

Alaptalanul, a régi Ptk. 239. $-dnak (2) bekezdésében foglalt
rendelkezéssel és az Irdnyelv 6. cikkének (2) bekezdésével és a
(21) preambulumbekezdésével ellentétesen keriilt megallapitasra,
hogy nincs helye részleges érvénytelenség alkalmazdsdnak. A 6/2013.
Polgdri jogegységi hatdarozat 5. pontja 1is kimondta, hogy az
érvénytelennek mindsitett kikétés nem valt ki  joghatdst, a
szerz8dés azonban egyebekben vdltozatlan feltételekkel kéti a
feleket. A T6rvény a hatdlya ald tartozdé valamennyi egyoldalu
szerzddésmodositdst lehetdvé tevd kikbtésre és 1igy értelemszerden
az egyes kikOtésekre nézve 1is teljes kérden 4allitotta fel azok
érvénytelenségének a vélelmét. Ez azonban semmilyen mdédon nem



tamasztja ald a jogerds itélet azon allaspontjdt, amely szerint a
perben nincs helye részleges érvénytelenség megdllapitdasdnak.
Kétségtelen, hogy az ok-lista valamennyi elemének  egylittes
hatdsaként jelentkezik a kamat, kdéltség, illetve a dijemelés, ami
azonban a részleges érvénytelenséget még nem zdrja ki.

A Jjogerds itélet jogszabdlysértden értelmezi az egyértelmd és
érthetdé megfogalmazds elvét. Ennek vizsgdlata sordn a kelld
kériiltekintéssel eljard atlagfogyaszto mércéjét kell alapul venni.
Azt, hogy egy adott kikétés vildgos és érthetd-e, két I1épcsdben
sziikséges vizsgdlni. Az elsd lépcsdében dt kell tekinteni azt, hogy
vildgos és érthetd-e a kikdtés szakkifejezéseket nem tartalmazo
része. Nincs olyan eldirds, hogy az egyoldalu szerzddésmodositds
jogdt egyetlen rendelkezésben vagy dokumentumban kellene régziteni.
A felperes szerzddéses rendszere kiilén ugyan, de kifejezetten
egymasra utald, szerves egységet képezd dokumentumokban keriilt
régzitésre. A kézérthetd stilus tekintetében az d4dltaldnos elvek
alapjdn az vizsgalhato, hogy a rendelkezés komplexitdsa, az egy
mondatban szerepld szavak szdma, a nyelvtani szerkezet
O0sszetettsége alapjdn a fogyasztd vildgosan meg tudja-e érteni,
hogy milyen esetekben és milyen feltételekkel jogosult a felperes
az egyoldalu szerzddésmédositdsra. A mdsodik I1épésben sziikséges
annak vizsgdlata, hogy a kikétés tartalmaz-e olyan szakkifejezést,
amelynek a megértése a fogyasztotdol nem varhatd el. A felperes
kifejtette a beadvdnyaiban, hogy az ezen elv sérelme kapcsan
megjeldélt indokok alaptalanok, de a jogerds itélet figyelmen kivil
hagyta az elv tényleges tartalmat és kizdrolag az d4dtlathatdsag
elvéhez kapcsolt tartalmi elvdrdsok mechanizmusa régzitésének a
hidnyat emlitette az egyértelmd és érthetd megfogalmazas elve
sérelmeként.

A jogerds itélet jogszabdlysértden értelmezte az atlathatdsdg elvét
is. A Térvény 4. S-a (1) bekezdésének e) pontja szerint az ok-
listdban meghatdrozott kériilmények akkor felelnek meg ennek az
elvnek, ha a fogyasztd eldre 1ldathatta, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén, milyen mértékben keriilhet sor tovabbi terhek
rea térténd  Adtharitdsara. A jogerds itélet azonban nincs
O0sszhangban ezzel és az Eurdpai Unidé Birdsdganak az értelmezésével
sem, mert kizdrdlag a ,Kdsler" liigy itéletének egyetlen kiragadott
mondatdra alapitotta az értelmezést. Nem vett tudomdst arrdl, hogy
az Iitélet e részében csupdn fenntartotta az RWE 1ligyben hozott
korabbi itéletet, azzal, hogy a fogyasztdnak egyértelmien és
érthetden megfogalmazott kritériumok alapjan kell eldre ldtnia a
dijak esetleges modositasat, de ezzel pusztan a
szerzd8désmodositdsra lehetdséget teremtd kritériumok rdgzitését
kévetelte meg. Nem volt figyelemmel a jogerds itélet a két ligy
kbézotti alapvetd kiilonbségekre, mert az drfolyamrés és az egyoldalu
szerzd8désmodositdas lehetdségére vonatkozo szerzddési kikdotésekre
nem lehetséges ugyanazokat a koévetelményeket, ugyanolyan



tartalommal alkalmazni. Megallapithatd volt, hogy az Aatldthatodsag
elve sem kéveteli meg azt, hogy a vdltozds Osszege vagy annak
nagysdgrendje a szerzddéskdtéskor eldre felmérhetd legyen és azt
sem, hogy a szerzddés rdgzitse a valtozds pontos Osszegét
meghatdrozé képletet. A kikbtésnek olyannak kell lennie, hogy ne
engedje meg az egyoldalu szerzddésmdodositds tetszdleges
alkalmazasdt. Az atldathatdsdg kovetelménye tehdt lényegében annyit
jelent, hogy a kikétésben meghatdrozott valamennyi egyoldalu
moédositas alapjdul szolgald ok valtozdsa esetén annak kamat,
kbltség vagy dij mértékre gyakorolt hatdsa kapcsdan a ténylegesség
és ardanyossag elve eldre lathato és ellendrizhetd  modon
érvényesiiljén.

A perbeli kikétések atldathatodoak voltak, tartalmaztak olyan
rendelkezéseket, amelyek biztositottdk, hogy a vdltozds mértéke az
ésszeriliség keretén beliil eldre 1ldthaté Ilegyen. A jozan ésszel
ellenkezik azonban ennél tdébbet eldzetesen elvdarni az eldre nem
ismert modon bekévetkezd, kiulénbdzd hatdsu és mértékd valtozdsok,
egyidejd figyelembevétele kapcsdan. A fogyasztd szdmdara a felperes
dltal alkalmazott megfogalmazdsok a szerzddéskétéskor vildgosak,
megismerhetdek és érthetdek voltak. A modositas
megalapozottsdagahoz, annak eldreldthatdsdgdahoz nincs sziikség arra,
hogy eldre meghatdrozdsra keriiljén, hogy milyen mértékd valtozds
esetén keriilhet sor a mdédositdsra, erre vonatkozdan ugyanis a régi
Ptk. 280. S$-dnak (2) bekezdése vildgos rendelkezéseket tartalmaz.
Az itélet szerinti gyakorlat visszamendlegesen kizdrnd, hogy
barmelyik pénziigyi intézmény éljen az egyoldaltu szerzddésmodositas

jogaval. Olyan kévetelményeket tamaszt, amelynek nem lehet
megfelelni, ellehetetleniti a jogintézmény alkalmazdasat.
Hivatkozott arra 1s, hogy a Hpt. és a Kormdanyrendelet is

tartalmazott erre vonatkozd szabdlyokat, igy az ezeknek megfeleld
rendelkezések nem lehetnek tisztességtelenek, az ellendrzés és az
utolagos fellépés lehetdsége pedig folyamatosan, minden iddszakban
biztositva volt a fogyaszto részére.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
valod fenntartdsdra és a felperes perkéltségben térténd
marasztaldsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A jogerds itélet az ligy elbirdldsdhoz sziikséges mértékben feltart
és helyesen megdllapitott ténydalldasbol helytallo jogi

kévetkeztetéseket vont le, jogszabdlysértés nem toértént.

I. Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése

A Kuria d4dlldspontja szerint nem volt indokolatlan a felperes
alkotmanybirésdgi eljdrds kezdeményezésére iranyuld inditvdnya. Az



Alkotmdnybirdosdg azonban egy masik, de azonos tdargyu Iligyben mar
meghozta az ebben a perben is felmeriilt kérdések kdrében a dontését
és a 34/2014.(XI.14.) AB hatdrozattal elutasitotta a Térvény egyes
rendelkezései  Alaptérvény-ellenességének a megallapitdsdra és
megsemmisitésére irdnyuld birdi kezdeményezéseket. Megadllapitotta,
hogy a Térvény nem sérti a jogbiztonsdg elvét, a visszamendleges
hatalyd jogalkalmazds tilalmat, a tisztességes eljdrdshoz és a
jogorvoslathoz vald jogot. Nem sériilt a normavildgossdg elve és a
biroi filiggetlenség sem.

A hatdrozatnak nem képezte a tdrgydt a 2/2014. Polgdri jogegységi
hatdrozat Alaptdérvény-ellenességének vizsgdlata, de ha az azon
alapuld térvény  nem litkézott a visszamendleges jogalkotds
tilalmaba, akkor ez a jogsértés a jogegységi hatdrozat esetében sem
dllapithaté meg. Nem dllapithatdé meg tovabba a tulajdonhoz vald jog
sérelme sem, mivel az Alaptérvény a térvényteleniil szerzett
,tulajdont"” és a tulajdoni vdromanyt nem védi.

Az Alkotmanybirdésdgrol szolo 2011. évi CLI. térvény 39. §$-danak (1)
bekezdésére tekintettel az Alkotmdnybirdsdg déntése mindenkire
nézve kdételezd, dbéntése végleges. Az Alkotmanybirdsdg idézett
hatdrozatdban foglaltakra tekintettel tehdt mdr okafogyottd valt az
alkotmanybirésdgi eljdrds kezdeményezése, ezért azt a Kairia nem
talalta megalapozottnak és igy ennek elmaraddsa az eljdrt birdsagok
részérdédl sem eredményezett jogszabdlysértést.

II. Az Eurdépai Unidé joganak értelmezése, az eldzetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezése

A Térvény - az eljdrt birdsdgok dlldspontjanak megfelelden - nem
litkézik az Eurdpai Unidé jogaba, ezért az abban foglaltakat nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, nincs helye az eljdras
megszintetésének vagy régi Ptk. és a Pp. Térvénytdl eltérd
szabdlyainak az alkalmazdasdra. Ebbdl kévetkezik, hogy a Térvény 7.
§-dnak (2) bekezdésébe foglalt rendelkezés az alperes perbelil
legitimacidojat is megalapozza. Nem indokolt tehdt e tekintetben az
eldzetes dbéntéshozatali eljdras kezdeményezése sem.

ITI/a. A letelepedés szabadsdganak és a téke szabad 4&ramlasdnak
sérelme

Nem volt megallapithaté, hogy a Térvény bdrmilyen szempontbdl
ellentétes lett volna az Eurdpai Unidéd Mikddésérdl szolo Szerzddés
(EUMSz) 49. és 54. cikkeiben a letelepedés szabadsagat és a 63.
cikk alapjan a tdéke szabad dramldsat biztositdé szabdlyaival. Nem
korldtozta semmilyen moédon a tagdllamok, valamint a tagdllamok és
harmadik orszdgok kdézotti szabad tdkemozgast, azt, hogy az eurodpai
unié mas Aallamanak dllampolgarai és tdrsasdgali tartdosan és
folyamatosan részt vegyenek a szdrmazdsi helyiiktdl eltérd tagallam



gazdasagi életében és abbdél hasznot hiuzzanak. Nem fogalmazott meg
ugyanis semmiféle olyan szabdlyozast, amely  bdrmely okbdl
hdatranyosan kezelte volna mas tagallamok dllampolgdrait és
tdrsasdagait, nem alkalmazott semmilyen diszkrimindcidt, minden
szempontbél egyformdn kezelte a hazai és kiilfoldi  pénziigyil
intézményeket.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében helytdlldan hivatkozott arra,
hogy az FEurdpai Unié Birdsdgdnak gyakorlata szerint a letelepedés
szabadsdga korldtozdsdnak mindsiil minden olyan intézkedés, amely e
jog gyakorldsdt tiltja, korldtozza vagy kevésbé vonzdova teszi a
diszkriminativ elem meglététdl fiiggetleniil is. Ebben a kérdésben
annak van déntdé Jjelentdsége, hogy a lehetséges kdévetkezmények
mennyiben vezethetdk vissza a TOrvény rendelkezéseire.

Az Alkotmdnybirdsdg eldzdbekben emlitett hatdrozata megdllapitotta,
hogy a Toérvény sem a tisztességtelenség tartalma, sem annak
jogkdvetkezményei tekintetében nem tartalmaz visszahatd hatdlyu
jogalkotdst. A TOrvény nem d4dllapit meg olyan kévetelményeket,
melyek a feleket 2004. mdjus 1-jétdl ne terhelték volna. Ezen
tulmenden a 93/13/EGK Irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés szerint a
tagallamok eldirjak, hogy az elado vagy szolgdltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok
rendelkezései szerint nem jelentenek kételezettséget a fogyasztora
nézve. A feleket érintd esetleges hdtrdnyos kdévetkezmények tehdt
nem a Toérvény rendelkezéseire, hanem az Irdnyelv tényleges
érvényesiilésére vezethetdk vissza. Ugyanez vonatkozik az EUMSz 63.
cikke szerinti a tdéke szabad dramldsdt biztositd rendelkezésre is.

Az uniods jog értelmezésével kapcsolatos ésszerld kétség hidnydban a
Kiria nem 1atta 1indokoltnak eldzetes dbntéshozatali eljdras
kezdeményezését.

II/b. A Charta rendelkezéseinek sérelme

Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy a Chartaban megjeldlt
alapvetd jogokat ebben az eljdrdsban 1is tiszteletben kell tartani.
Nem sériil azonban a felperes tulajdonhoz vald joga, gazdasagi
érdeke, mert nem kévetkezik be tulajdonelvonds abbol eredden, hogy
nincs médja a tisztességtelen feltételek alapjdan az egyoldalu
kamat, kdOltség vagy dijemelést lehetdvé tévs szerzddéses kikdStés
alkalmazdsdra. Az unids és a magyar jog alapjdn ezek a kikdtések
egyardnt semmisek, azaz a fogyasztd szdmara nem jelenthetnek
kételezettséget és igy abbol a felperes szamdra sem keletkezhetnek
jogosultsdgok. Az olyan jogok megszerzése és gyakorldsa, ami a
felet a nemzeti jog alapjan sosem illette meg, az adott alapjogot a
Chartdval azonosan szabdlyzdo Emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6lé  eurdpai egyezmény (Egyezmény) alapjan sem
kévetelhetd. [Marckx v. Belgium, A31 (1979., X. v. Német Szdévetséqgi



Kéztdarsasdag, App. No. 8410/78. (1979.) S. v. Egyesiilt Kirdlysag,
App. No. 11716/85 ((1986)]

A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljdrdshoz filizdds jog
tekintetében az Alkotmanybirdsdg részletesen vizsgalta a felperes
eldadasaval azonos targyu 1inditvdnyt. Megdllapitotta, hogy a
Térvényben meghatdrozott keresetinditdsi hatdridd nem Utkézik az
Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésébe. A bizonyitds lényege banki
okiratokon alapul, de tanu és szakértd meghallgatdsdnak az igénye
sem kizart, a Toérvény azonban ennek a lehetdségét biztositja 1is,
csakugy mint azt, hogy a felek az eljdrdsban az d4dlldspontjukat
megfelelden eldadhassdk (AB hatdrozat Indokolas 162., és 170.).

IT/c. A tajékoztatasi kételezettség sérelme

Az Irdnyelv 8. cikkének értelmében nem kizdrt, hogy a tagallamok az
Irdnyelv dltal szabdlyozott terileten olyan - a szerzddéssel
6sszhangban 4116 - szigorubb rendelkezéseket fogadjanak el, amivel
a fogyasztoknak magasabb szintd védelmet biztositanak. A 8a. cikk
szerinti kdOtelezettségre vonatkozé eldirds csak a Bizottsdg
tajékoztatdsdt szolgdlja a tagdllami rendelkezésrdl és annak
céljarol, mindezt a nélkiil, hogy ebbdl a Bizottsdgra bdrmilyen
eljardsi jogositvdany vagy a tagdllamokra eljardsi, illetve anyagi
jogil kételezettség szdrmazna. Ez a kételezettség a tagdllamok és a
Bizottsdg kapcsolatat érinti, nem keletkeztet magdnfelek részére
olyan jogokat, amelyek megsértése a tdjékoztatdsi kételezettség
elmulasztdsdval megvaldésulna. (380/87. sz. Enichem Base ligy, 19-24.
pontok,; C-235/95. sz AGS Assedic Pas-de-Calais ligy 32. pont).

IT/d. A Fogyasztdéi Iradnyelv 4. cikk sérelme

Az Irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegének megitélése sordan figyelembe kell venni
az Aaruk- vagy szolgdltatasok természetét, amire vonatkozdan a
szerzddést kotétték, a szerzddés megkdtésének iddépontjdban fenndallo
6sszes koriilményt, valamint a szerzddés minden egyéb feltételét,
illetve a tovabbi szerzddések feltételeit, amennyiben a vizsgalt
szerzddés attdl fiigg. A perbeli esetben a Térvény rendelkezése
alapjdn a jogvita elbirdldsa soran nem az egyes szerzddések
megkbtésének a kéOrilményeit kellett vizsgalni, hanem maganak az
egyoldalu szerzddésmédositdst lehetdvé tevd dsszes rendelkezésnek a
tisztességtelenségét mint jogkérdést.

Az Irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmezése sordn az Eurdpai
Unié Birdsdga ugy foglalt a4alldast, hogy azon kdévetelmény alatt,
amely szerint a szerzddési feltételnek vildgosnak és érthetdnek
kell lennie, nem csak azt kell érteni, hogy az érintett feltételek
nyelvtani szempontbol a fogyasztd szamara érthetdek Ilegyenek.
Elvdras az 1is, hogy a szerzddés d4dtlathatd legyen, a fogyasztdnak



moédjaban alljon az egyértelmd és érthetd szempontok alapijan
értékelni a szerzddéses rendelkezésbdl eredd, St érintd gazdasdgil
kévetkezményeket (C-26/13. szamu iigy) .

Az Irdnyelv 3. cikk (3) bekezdése alapjdn, a Melléklet 1. pontjdnak
7) alpontja kimondja, hogy tisztességtelen az a Sszerzddési
feltétel, amely a szerzddésben feltiintetett és érvényes indok
nélkiil jogositja fel az eladdt vagy szolgdltatdét a szerzddési
feltételek egyoldalu megvdltoztatdsdra. A 2. pont b) alpontja
értelmében nem kizdrt olyan szerzddési feltételek alkalmazdsa,
amelyek szerint a pénziigyl szolgaltatd a fogyasztd dltal fizetendd
kamatlab vagy barmilyen mas Osszeg megvaltoztatdsdra 7jogosult, ha
erre érvényes 1indoka van, errd8l a masik szerz8d8 felet a lehetd
legrovidebb 1idén beliil értesiti és a fogyasztd jogosult a
szerzd8dést azonnali hatdllyal felmondani. Mindebbdl az kévetkezik,
hogy a kamat, kéltség vagy dij egyoldalu modositdsdanak
elengedhetetlen feltétele egyebek mellett az 1is, hogy annak
érvényes indoka legyen és igy tisztességtelen a nem vildgos, nem
érthetd, nem d4dtldthatdé szerzddések alapjan térténd egyoldalt
emelés. Nem dllnak tehdt az unids joggal ellentétben a Torvény 4.
§-dnak rendelkezései.

III. A perbeli szerzdédéses kikotések tisztességességének kérdése

III/a. Helyesen fejtette ki a jogerds itélet, hogy a régi Ptk.
ismerte és a perrel érintett iddszak kezdetétdl kezddddSen
vdltozatlan tartalommal alkalmazni rendelte a tisztességtelenség
fogalmat. Nem tekinthetd ezért a jogszabdlyi kériilmények
megvaltozdsanak az, ha az EU Birdsdag az EUMSz 267. cikk szerinti
hatdaskérében eljdrva valamely unids  jogszabdlyra  vonatkozdan
kifejti, megmagyardzza és pontositja e szabdly Jjelentését és
terjedelmét ugy, ahogyan azt a hatdlyba 1épésének a kezdd
iddpontjatol kezddédden értelmezni és alkalmazni kellett volna,
illetve ahogy jelenleg is sziikséges. Az igy értelmezett szabdlyt a
birédsdgok alkalmazhatjdk, sét alkalmazniuk is kell az értelmezést
tartalmazo itélet meghozatala eldtt keletkezett jogviszonyokra. A
Térvény az egyedileg meg nem tdrgyalt szerzddéses feltételek
tekintetében allitott fel vélelmet azok tisztességtelensége mellett
és specidlis eljdrdsi szabdlyokat alkotott annak megdéntésére. A
vélelem tartalmdnak meghatdrozdsa sordn azonban a Kuria és az EU
Birdsdg dltal felallitott elveket alkalmazta és nem olyan tartalmi
kévetelményeket, amelyek a felperest 2004. mdjus 1-jétdl kezdddden
az unidos és a magyar jog alapjdn ne terhelték volna.

III/b. Helyesen dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy a C/1.-
c/e6., D/1., /2., E/5., E/6. szamu  kereseti  kérelmek nem
feltételtdl fliggd szerzd8désen alapuld vdltozdsrdl, hanem
ténylegesen egyoldalu szerzdédésmodositdsrol szodlnak, igy e
feltételek a szerzddéses kikétések részét képezik. Ennek



megfelelden ezek a kikétések is a TOrvény hatdlya ald tartoznak. A
hivatkozott esetekben ugyanis nem referenciakamat, hanem egyoldalu
szerz8désmodositdsi jog kikotésérdl térténtek rendelkezések. A
fogyasztéot terheld kételezettségvaltozds ugyanis nem kizdrdlag egy
vagy tobb meghatdrozott referencia értékhez kototte a kamat, a
kbltség és a dij valtoztatdsdanak a lehetséges mértékét, hanem egyéb
moédon tette lehetdvé az egyoldalld szerzddésmodositdast és az ok-
listdban is felsorolt olyan kériilményeket, amelyek nem tekinthetdek
referencia értéknek.

III/c. Helytdlldan hivatkozott a felperes arra, hogy az egyoldalu
szerzd8désmodositdsra vonatkozd jogszabdlyl kérnyezet 2004. és 2014.
év kézdtt tébb szempontbol megvaltozott, ezért valdban vizsgdlni
kell valamennyi kikdtés esetén azt, hogy a jogszabdly modositdsa a
tisztességtelenséget orvosolta-e. Helyes azonban a jogerds
itéletnek az a koévetkeztetése, hogy a tisztességtelenség a
jogszabdlyok vadltozdsali ellenére fenndall. A Kormdnyrendelet - az
elsé- és mdsodfoku birdsdg 4dltal helyesen kifejtett 4lldaspontnak
megfelelden - nem jelentett teljes kérd szabdlyozdst az egyoldalu
szerz&désmodositdas lehetdségét tartalmazd szerzd8déses feltételekre.
Egyértelmi, hogy lehetnek alapos okali a pénziigyi 1intézmény
egyoldalu szerzddésmodositdsanak, de Onmagdban az eldirdsnak wvalod
megfeleléssel a felperes még  valdban nem teljesitette a
tisztességesség kdévetelményét. Az ok-lista ugyanis az egyoldalu
szerzddésmoédositdst lehetdvé tévd kikStésnek csupdn az egyik eleme.
Alatdamasztja ezt az 1s, hogy a Kormdanyrendelet kizdrdlag a kamat
mértékére hatdst gyakorld okokat jeldblte meg és semmilyen modon nem
rendelkezett a kéltségekrdl és dijakrol. A kamat vonatkozdsdban 1is
csak annyit jeldélt meg, hogy melyek azok a feltételek, amelyeknek a
bekévetkezte esetén a szerzddés egyoldaluan mdédosithatd. Nem
rendezte azonban teljes kérlien a moédositdshoz sziikséges egyéb
feltételeket, azok meghatdrozasat a felek szerzddésére hagyta,
amelynek vonatkozdsdaban viszont a tisztességesség kdovetelményének
vdltozatlanul érvényesiilnie kell. Sziikséges tehdt a megfeleld - és
igy tisztességes - szabdlyozdshoz annak rendezése 1is, hogy az ok-
listdban szerepld feltételek bekbvetkezte esetén milyen mértékd
vdltozds  hat ki a fogyasztd fizetési kbtelezettségének  a
modosulasdra, az milyen mértékd vdltozdst eredményez a fizetési
kbtelezettségekben és mindez hogyan alakul, ha a feltételek az
ellentétes irdnyba modosulnak. Szabdlyozni kell tehdt a moédositds
mechanizmusat és azt, hogy mindezt a fogyaszto milyen modon
ellendrizheti. Az egyoldalu szerzddésmédositds lehetdségét
tartalmazo szerzddéses feltételeknek tehdat a jogerds itéletben
kifejtetteknek megfelelden valdban tovdbbi sziikséges tartalmi
elemét jelenti a koételezettség mechanizmusdnak és lehetséges
mértékének a szabdlyozdsa 1is.

III/d. Lehetnek olyan esetek, amikor az ok-listdban 1irt egyes
feltételek megfelelnek a Térvény 4. N (1) bekezdésében



foglaltaknak, mig mdsok esetében ez nem allapithatd meg. Ilyenkor
az adott feltételt el kell hagyni, de a tébbi érvényben marad és
alkalmas a joghatds kifejtésére. Helyesen jdrt el azonban az elsd-
és masodfoku birdésdg akkor 1is, amikor nem vizsgdlta egyesével az
ok-listdban szerepld feltételeket, hanem arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy miutdn a Térvény 4. $-a (1) bekezdésének e) pontjaban
régzitett 4dtldthatdsdg elvének nemcsak az ok-lista, hanem az
egyoldalu modositdsi jog teljes feltételrendszere tekintetében
érvényesiilnie kell, elegenddé elsdédlegesen ennek a vizsgdlata. A
tovdabbi elvek nem érvényesiilnek, ha a fogyasztdo nem lathatja eldre
azt, hogy milyen mértékben keriilhet sor a terhek red torténd
dthdritdsdra vagy azok egyéb mddon térténd vdltozdsdra az ok-
listdban szerepld feltételek alapjdn és milyen mértékd vdltozas,
milyen valtozdst eredményez a fizetési kdOtelezettségeiben, tovabba
nincs mdédja mindennek az ellendrzésére. Ilyen esetben nem marad
olyan, az egyoldalu szerzddésmédositdst Ilehetdvé tevd szerzddéses
rendelkezés, amely elkiilénitetten lenne értékelhetd és annak
tekintetében részleges érvénytelenség lenne megdllapithatd. Nincs
tehdt lehetdség arra, hogy a birdsdg kiilén - kiilén vizsgdlja a
szerzddéses kikOtés egyes tartalmi elemeit, mert az egylik tartalmi
elem érvénytelensége esetén a masik tartalmi elem sem maradhat

érvényes és annak alapjan - értelemszeridien - az egyoldalu
szerzddésmodositdasra sem lenne lehetdség. Nem volt tehdt mod a
perbeli esetben - mindezek alapjdan - részleges érvénytelenség

megallapitdsara.

Ez kdévetkezik a Térvény 11. $S-dnak (2) bekezdésében foglaltakbdl
is, amely szerint ha a kik6tés nem felel meg bdrmelyik, a Torvény
4. $§-anak (1) bekezdésében megjelélt feltételnek, a keresetet el
kell utasitani. Mindez egyébként - a hivatkozott PK véleménynek
megfelelden - magdnak a szerzddésnek a részleges érvénytelenségét
eredményezi, mert ennek megfelelden az egységes egészként kezelendd
egyoldalu szerzddésmoédositdsra vonatkozdé kikotés kivételével a
szerzd8dés egyéb rendelkezései még lehetnek érvényesek.

III/e. Helyesen hivatkozott a felperes arra, hogy az egyértelmiség
és az érthetd megfogalmazds elvének vizsgdlata sordan a kelld
kériiltekintéssel eljard atlagfogyaszto mércéjét kell alapul venni.
Ebben a tekintetben nem az jelentette a problémat, hogy a felperes
tébblépcsds szerzdédéses szerkezetrendszert alkalmazott. A
kézérthetd stilus, a szakkifejezések haszndlata is csak a vizsgdlat
egyik szempontjat jelentik. A jogerds itélet helyes dlldaspontjdnak
megfelelden ugyanis ezen elv teljesililéséhez ezeken feliil az 1is
sziikséges, hogy a szerzddéskdtést megeldzden a fogyasztd a felperes
dltal elé tdart iratanyag alapjdn olyan helyzetbe keriiljén, amelyben
ténylegesen és megfelelden fel tudja mérni az 4altala vallalt
kételezettségeket. Ebbe a kbérbe tartozik az 1s, hogy kideriiljén
szdmara, az ok-listdban megjeldlt késdbbi kdériilményvaltozasokbdl
eredden milyen eljdrasi rend alapjan és milyen



tébbletkételezettsége  keletkezhet, mi a vdltozds lehetséges
mértéke, annak mechanizmusa és hogyan van rd moédja, hogy mindezt
ellendrizze. Az elv tartalma természetesen ez esetben d&sszefiigg a
transzparencia elvével 1is, mert ha az Aatldthatdsdaghoz sziikséges
tartalmi elemek vildgos és érthetd megfogalmazdsa és régzitése
hidnyzik, akkor nem teljesiilhet a Térvény 4. S$-a (1) bekezdésének
a) pontja szerinti elv sem.

Az Aatlathatosdg kévetelménye nem kdovetell meg azt, hogy a vdltozds
pontos J&sszege, mértéke eldre felmérhetd legyen. Az elsdé- és
mdsodfoku birdsdg d4dltal leirtak azonban nem ezt hidnyoltdk a
felperes altal alkalmazott kikdtésekben, hanem - a mar
kifejtetteknek megfelelden - azt, hogy azok alapjan a fogyasztd nem
ldthatta eldre, hogy pontosan milyen feltételek bekdvetkezte esetén
és azokhoz képest milyen mértékben keriil sor a terhek esetleges
tovdabbi red toérténd 4dtharitdsdra, hogyan alakul a vadltoztatds
mechanizmusa, milyen lehetdségei  vannak annak ellendrzésére.
Amennyliben a meghatdrozott feltételek bdrmelyike nem teljesiil, ugy
a kikotétt szabdlyozds tartalmaban nem felel meg az 4dtldthatdsdg
elvének, és igy nem keriilt bizonyitdsra a kikotés tisztességessége.

III/f. Az elséfoku birdsdg itéletében tételesen cdfolta a felperes
hivatkozdsait az egyes kérelmezett kikbtések Toérvénynek valod
megfeleldsége  tekintetében. A mdsodfoku birdsdg - bizonyos
indokoldsbeli moédositdsokkal - egyetértett ezzel és a Kuria a
kifejtettekre tekintettel nem latott alapot a jogerds itéletben
foglaltak feliilmérlegelésére.

A Kuaria mindezekre tekintettel - tdrgyaldson kiviil meghozott
itéletével - Pp. 275. $S-dnak (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatdlydban fenntartotta.

A fél a Térvény 15. $-dnak (5) bekezdése alapjdn tdrgyalds tartdsdat
nem kérhette és a Kuria ezt nem tartotta sziikségesnek. A felperes
kérelmének 1indoka nem alapos, hiszen az alperes feliilvizsgalati
ellenkérelmérdl iddében értesilt és arra reagdlni is volt
lehetdsége.

A Pp. 270. $-dnak (1)  bekezdése szerint a feliilvizsgalati
eljdrdsban 1is irdnyadé Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése alapjan
kételezte a Kuiria az eredménytelen feliilvizsgdlati  kérelmet
eldterjesztd felperest az alperes javdra a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. $-dnak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a ténylegesen
végzett lgyvédi tevékenységgel ardanyosan megdllapitott - és a 4/A.
§ (1)  bekezdése szerint AFA-val névelt d&sszegi - @ lgyvédi
munkadijbol 4116 felililvizsgdlati eljardsi kdltség megfizetésére.

Budapest, 2014. december 1.
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