Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.102/2014/15.

A Févarosi (télétabla a dr. Farkas és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt
felperesnek a Botos Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Toérvényszék 2013. november 26.
napjan kelt 12.G.41.619/2004/261. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 105.892.131,-
(Egyszazotmillio-nyolcszazkilencvenkettbezer-egyszazharmincegy) Ft-ot,  ebbdl
6.613.591,- (Hatmillio-hatszaztizenharomezer-6tszazkilencvenegy) Ft utan 2003.
januar 19-10l, 57.304.922,- (Otvenhétmillio-haromszaznégyezer-
kilencszazhuszonkettd) Ft utdn 2003. aprilis 2-t6l, 4.673.021,- (Négymillid-
hatszazhetvenharomezer-huszonegy) Ft utan 2002. december 9-t61 2004. aprilis
30-ig az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mérték(i kamatot, 2004. majus
1-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal névelt 6sszegének megfelel
mértékd késedelmi kamatot, 2013. julius 1-t6l a kifizetés napjdig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc
szazalékponttal ndvelt 6sszegével megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot;
37.300.597,- (Harminchétmillio-haromszazezer-6tszazszazkilencvenhét) Ft utan
2006. februar 24-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
O0sszegének megfelel6 mértékli késedelmi kamatot, 2013. julius 1-tél a kifizetés
napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal névelt 6sszegével megegyez6 mértékld késedelmi
kamatot; az alperes viszontkeresetét elutasitja;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.400.000,-
(Kettémillio-négyszazezer) Ft + afa els6- és masodfoku rész igyvédi munkadijat és
2.540.000,- (Kettomilli6-6tszaznegyvenezer) Ft els6- és masodfoku részeljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2001. junius
19-én szerzddeést kotottek a P..... uti ... lakopark harmadik Uteme Kivitelezési
munkainak elvégzésére, az alperes tulajdonaban 1évé Budapest ... kerllet P..... ut
12., 14., 16. és 18. szam alatti ingatlanokon a 48/A, 48/B, 48/C szamu 61440/58
hrsz. alatti és a 14/A, 14/B, 14/C és 14/D szamu 61440/14 hrsz. alatti tarsashazak
kulcsrakész megvaldsitasara. A felek jogait és kotelezettségeit a szerz6dés
részletesen szabalyozta. A szerz4dés 2. pontja rogziti, hogy mind a szerkezetkész
allapotra torténd kivitelezési, mind a befejezési véghataridé6 kotbérterhesek. A
szerz6dés 8.4. pontja szerint a megrendel6 minden egyes részszamlabal, illetbleg a
végszamlabol a szamla 6sszegének 5 %-at fedezeti biztositékként mint joteljesitési
garanciat visszatarthatja. A vallalkoz6 jogosult a visszatartott 6sszegeket a jogerds
hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kévetd 90 nap utdn bankgaranciaval
kivaltani. A szerz6dés 11.1. pontja ugy rendelkezik, hogy a vallalkozé késedelmes
és hibas teljesités esetén is kotbért koteles fizetni.

A felperes az atadasi kotelezettségének a 48/A éplilet esetén 2002. szeptember 6-
an, a 48/B éplulet vonatkozasaban 2002. szeptember 27-én, a 48/C épllet esetén
2002. szeptember 9-én, a 14/A éplilet esetén 2002. november 5-én, a 14/B épllet
esetén 2002. november 15-én, a 14/C épllet esetén 2002. november 19-én, a 14/D
épulet esetén 2002. szeptember 19-én tett eleget azzal, hogy valamennyi épllettel
kapcsolatban mind a szerkezetkész allapotra meghatarozott részhataridét, mind a
teljesitésre meghatarozott véghataridét elmulasztotta. A felperes 2002. december
12-én vonult le az épitési terlletrdl. A felperesi teljesités az atadott lakasok, illetbleg
a kdzos hasznalatu ingatlanrészek tekintetében is hibakat tartalmazott azzal, hogy a
hibas teljesitéssel érintett részszamlak a 3-8 szamu részszamlak voltak.

A felperes a ... Bank Zrt. altal 2003. februar 28-an 65.077.398,- Ft-rol kibocsatott
joteljesitési garanciat adott at az alperesnek. A bankgarancia szerint a bank
visszavonhatatlan kotelezettséget vallalt arra, hogy a felperes nevében a fenti
O0sszeget meg nem haladd mértékben kifizetést teljesit kbzvetlentl az elsé irasbeli
felszolitasra a jogviszony vizsgalata nélkul, feltéve, hogy a felszolitasban kijelentik,
hogy a felperes mulasztast kdvetett el a szerzé6déses kotelezettségei teljesitése
tekintetében. A bank altal az alperes felé kibocsatott jételjesitési bankgarancia
2006. marcius 31-ig volt érvényes.

Az O..... Rt. képviseletében D. J., Sz. |. szakértd, illetve a felperes részérél K. L. és
B. L. 2002. december 9-én az O.... Rt. hivatalos helyiségében jegyzékonyvet vettek
fel a perbeli szerz6désben rogzitett teljesitési hataridék alapjan érvényesithetd
késedelmi kotbér mértékére vonatkozdan tartott egyeztetésrol. A jegyz6kdnyvben a
késedelmek alakulasa miatt 4.054.686,- Ft kdtbér kerilt rogzitésre a részhatariddk
késedelmes teljesitése miatt. Ebben a jegyz6kdnyvben szerepel az is, hogy a
felperes bejelentette, hogy az alperes eddigi késedelmes fizetéseibbl fennalld
4.673.021,- Ft késedelmi kamatot kivant beszamitani a jegyz6kdnyvben rogzitett
késedelmi kdtbérrel szemben.

Az alperes a 2002. marcius 6-a és december 9-e kozétti idészakban esedékes
szamlakat késve egyenlitette ki, e szamlak olyan teljesitésekrdl lettek kibocsatva,



melyek vonatkozasaban a felperes a véghataridét elmulasztotta. Ezzel kapcsolatos
késedelmi kdtbér levonas a szamlakon nincs atvezetve.

Az alperes a felperes altal kibocsatott szamlakbol 6sszesen 57.304.922,- Ft
joteljesitési garanciat tartott vissza, emellett 2006. februar 21-én a ... Bank Zrt.-hez
intézett lehivo nyilatkozattal 65.077.398,- Ft-ot hivott le, amely 6sszeggel a bank a
felperes bankszamlajat 2006. februar 24-én megterhelte.

A felperes 2002. december 18-an a teljesitési igazolas alapjan végszamlat bocsatott
ki a 48/B jell épullet munkainak ellenértékérdl 13.744.870,- Ft 6sszegben, melybdl
687.244,- Ft volt az 5 %-0s garanciadlis visszatartas, ami levonasra kerllt. Az
alperes ezen szamlabol 2003. marcius 20-an 2.748.974,- Ft-ot fizetett ki, mig
10.308.503,- Ft nem kertlt kiegyenlitésre.

A felperes az elséfoku birdsagra 2004. november 9-én benyujtott és az els6foku
eljaras soran moédositott keresetében az alperest 132.691.027,- Ft vallalkozasi dij és
késedelmi kamata megfizetésére kérte kdtelezni.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte,
499.148.019,- Ft 6sszegben beszamitasi kifogast terjesztett el késedelmi kotbér és
a felperes hibas teljesitése miatti kartérités jogcimén.

A Févarosi Birosdg a 2007. januar 10-én kelt 10.G.41.619/2004/33. szamu
részitéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 128.636.137,- Ft-ot, ebbdél 6.253.817,- Ft utdn 2003. januar 20-tdl,
57.304.922,- Ft utan 2003. aprilis 4-t6l kezdédben az évi koltségvetési torvényben
meghatarozott mérték(i kamatat, mig 65.077.398,- Ft utan 2006. februar 24-tél
kezd6déen a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfelelé mértéki
kamatat.

Az alperes fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télétabla a 2007. junius 4-én kelt
14.Gf.40.085/2007/9. szamu végzésével az elséfoku birdsag részitéletét hatalyon
kKivll helyezte és az els6foku birdsagot ebben a kdrben is a targyalas folytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta; a megismételt eljarasra részletes
irAanymutatast adott.

A felperes a megismételt eljarasban tobbszor mddositott keresetében az alperest
Osszesen 137.363.844,- Ft megfizetésére kérte kotelezni. Ebbél az 6sszegbdl
10.308.503,- Ft a 48/B épllet végszamlajabol meég jard vallalkozasi dij, amely utan
2003. januar 19-t61 a kifizetésig a torvényes mértékli késedelmi kamat
medfizetésére is kérte kotelezni az alperest. 57.304.922,- Ft tovabbi vallalkozasi
dijra tartott igényét, amely az 5 %-os joteljesitési visszatartas 6sszege €s amelyet
bankgaranciaval kivaltott, a toke utan 2003. prilis 2-tél térvényes mérték(i kamatot
is érvényesitett. 65.077.398,- Ft-ot jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén kért, amely
utan 2006. februar 24-t61 a térvényes mértékld késedelmi kamat megfizetésére is
kérte kotelezni az alperest. A késedelmesen kifizetett szamlak utan 4.673.021,- Ft
tOkésitett késedelmi kamat és ezen dsszeg utan 2002. december 9-t6l a torvényes
mértékl késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A 10.308.503,- Ft 6sszegli koveteléssel kapcsolatban hivatkozott az altala elvégzett



munkara, az annak alapjan kidllitott teljesitési igazolasra és a végszamlara. Az
57.304.922,- Ft vallalkozasi dij kOvetelését arra alapitotta, hogy ezt az 6sszeget
bankgaranciaval kivaltotta, ezért annak visszatartasara az alperes nem volt jogosult.
A 65.077.398,- Ft Osszegl koveteléssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
bankgaranciat az alperes jogtalanul hivta le, figyelemmel az altala parhuzamosan
visszatartott joteljesitési garanciara is, valamint a megfelel felperesi teljesitésre.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen kérte a per megszintetését a
10.308.503,- Ft és az 57.304.922,- Ft 6sszegl vallalkozasi dijakkal kapcsolatban
id6eldttiségre hivatkozassal.

Erdemben a 48/B jel( épiilet végszamlaja kérében arra hivatkozott, hogy a szamla
O0sszege bruttd 9.362.565,- Ft lehetne, amennyiben a hianymentes atadas
megvalosul. Az 57.304.922,- Ft dsszegu vallalkozasi dij kbveteléssel szemben arra
hivatkozott, hogy a felperes altal kiallitott bankgarancia nem volt megfelel, mert az
nem feltétel nélklli. A bankgaranciat a szavatossagi kotelezettségek nem teljesitése
miatt jogszer(ien hivta le, a garancialis id6 lejartakor a lakok altal benyujtott
hibajegyzék és az az alapjan érvényesitett igények céljabol. A késedelmi
kamatkoveteléssel szemben elévilési kifogast terjesztett el6, tovabba arra
hivatkozott, hogy a késedelmesen medfizetett szamlak nem szerzddésszeriek,
mivel ezek koétbérrel érintettek és a kodtbérkdvetelés a szerzédés szerint azokbdl
levonasra nem kerult. Egyuttal beszamitasi kifogast terjesztett el6, elsédlegesen
késedelmi kotbérre alapitva a részhataridok elmulasztasa miatt 499.148.019,- Ft-ot,
mig a véghatarid6ék elmulasztasa miatt 1.106.535.551,- Ft-ot kivant érvényesiteni.
Masodlagosan hibas teljesitésbdl eredd kodtbér és kartérités jogcimén 65.899.680,-
Ft-ot, arleszallitasként 48.619.772,- Ft-ot és tovabbi értékcsdokkenésként 8.685.150,-
Ft-ot akart a felperesi koveteléssel szemben beszamitani. Ezen felll
viszontkeresettel 1.000.000,- Ft és ennek 2009. szeptember 27-t6l a kifizetésig jarod
a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kbtelezni a felperest
elsédlegesen késedelmi kotbér, masodlagosan hibas teljesités miatti kotbér
jogcimen.

A felperes az ellenkérelmében az alperes viszontkeresetének az elutasitasat kérte.

A Févarosi Torvényszék a 2013. november 26. napjan kelt 12.G.41.619/2004/261.
szamu itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 1.000.000,- Ft-ot, valamint ennek
2009. szeptember 27. napjatdl 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt 6sszegével megegyez6, mig 2013. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt 0sszegével megegyez6 meértéki késedelmi
kamatat, tovabba 6.629.638,- Ft perkdltséget. Megallapitotta, hogy a felperes a
perben felmertult koliségeit maga koteles viselni.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesnek a vallalkozasi dijakkal
kapcsolatos idGel6ttiség cimén vald  permegszintetés iranti  kérelme
megalapozatlan, mivel a felek k6z6tt a jogviszony megszint, ezért elszamolasra



kotelesek.

Az els6foku birdsag a felperesi kdvetelést érdemben vizsgalva megallapitotta, hogy
a 48/B épllet végszamlajabol meg nem fizetett 10.308.503,- Ft megalapozottsagat
nem igazolta, mivel az ennek alapjat képezo teljesitési igazolast az alperes nem irta
ala, az alperes 7.490.092,- Ft + afa 6sszeget ismert el, amelyet aldtdmasztott az
ezen éplletre vonatkozdé Utemterv is, ezért a bruttd 9.362.565,- Ft 6sszegl
végszamlabol az alperesi teljesités utan fennmaradé 6.613.591,- Ft-ra tarthat igényt
vallalkozasi dij jogcimén.

A felperes 57.304.922,- Ft és 65.077.398,- Ft 0&sszegl kovetelései azért
megalapozatlanok, mivel azokat az alperes beszamitasi kifogasa kioltja.

Az els6foku birosag a felperesi érveléssel szemben azt allapitotta meg, hogy a
bankgarancia a szerz6désszer( teljesitést altalaban biztositja. llyen kordlmények
k6zott a felperesi szerz6désszegés esetén mind a kdtbér, mind a szavatossagi
igény a bankgarancia nyilatkozattal lehivott 6sszeggel szemben beszamithato.

A késedelmi kotbér mint beszamitasi kifogas kapcsan a 2002. december 9-i
jegyz6koényvben foglaltakat vizsgalva az elséfoku birésag - figyelemmel Z. Cs., K. L.
, B. L., F. Z. és D. J. tanuvallomasaira - arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a
szerz6do felek egyezségeként nem értékelhetd, mivel a jegyzékdnyvet képviseletre
nem jogosult irta ala az O..... Rt. részérél, az alperes oldalarol pedig a jegyzdkényv
nem kerdlt aldirasra.

Mivel az eredeti hatarid6khoz képest a késedelmes teljesités ténye nem volt vitas,
ezért az elsofoku birésag azt allapitotta meg, hogy a szerz6déses rész-, illetéleg
véghataridok a 14/D jeli épllet szerkezetkész allapotara vonatkozo6 részhatarid6
kivételével modositasra nem keriltek, és ezeket a hataridéket a felperes
elmulasztotta.

Az els6foku birésag a késedelem kimenthet6sége és mértéke tekintetében K. K.
igazsagugyi szakérté véleményét, annak kiegészitéseit, valamint a szakérté széban
tett el6adasat fogadta el. Az igazsagugyi szakért6 az alapszakvéleményét ugy
terjesztette el, hogy nem hatarozta meg, hogy milyen kértilmény, hany napot ment
ki a felperes oldalan. A szakért6i vélemény elsé kiegészitése tartalmazza az
id6jaras késleltetd hatasat, illetbleg a szakérté a korabbi allaspontjat mddositva a
véghataridé késedelmét mindenhol kimentettnek talalta, figyelemmel az alperesi
adatszolgaltatas késedelmére. A szakértdi vélemény masodik kiegészitésében a
szakért6 részletezte, hogy milyen kortlmény, hany napot ment ki a felperesi
oldalon, illetbleg a szakért6 a véleményét tovabb pontositotta, fenntartva, hogy a
véghataridd késedelme teljes mértékben kimentett, és az egyes éplletek esetén 76,
57, 44, 9 és 4 napot tartott kimentéssel nem igazoltnak azzal, hogy a 14/C és 14/D
jelt éplletek esetén kimenthetdnek talalta a késedelmet. A szakértéi vélemény a
szerkezetkész allapot kapcsan ugy készllt, hogy a szakértd abba a tetd elkészitését
is beleértette. A szakért6 a harmadik kiegészitésében a megallapitasait a felek
észrevétele utan is fenntartotta, illetéleg azt részletesen megindokolta. A szakértdi
vélemény 4 napot hatarozott meg az id6jarasnak mint kimenté kérilménynek. Az
els6foku birésag allaspontja szerint azonban a vallalkozasi szerzédés 4.10. pontja
ezen kdérulményt kizarja, ezért az elséfoku birosag altal megallapitott késedelem 80,
61,48,13 és 8 nap azzal, hogy a 14/C jeli épulet esetén a 20 nap késedelem 22
napos mértékben kimentett, mig a 14/D jel(i éplilet esetén a 18 napos késedelembdl



14 nap kimentett. Ugyanakkor az elséfoku birésag a 14/D jell épllet tekintetében
mérlegelte Z. Cs. azon elbéadasat, hogy itt a részhataridé mddositasra kerilt, ezért
ezen épulet tekintetében a részhataridé késedelmét a felperesi oldalon nem talalta
megallapithaténak.

A részhataridokbdl ered6 késedelem mellett az elséfoku birésag a szakértdi
vélemény alapjan a véghatarid6 késedelmét minden épuletnél, figyelemmel az
alperesi adatszolgaltatas késedelmére, kimentettnek fogadta el.

Az els6foku birésag az alperes altal a részhataridbk elmulasztasa miatt
érvényesiteni kivant késedelmi kdtbérigényt eltulzottnak talalta, ezért azt a Ptk. 247.
§ (1) bekezdése alapjan mérsékelte. A GK 17. szamu allasfoglalasban foglaltakra is
tekintettel a 25 %-os kétbérmérték az, amely igazodik az alperesi érdeksérelemhez,
a késedelem miatt az alperesi szerz6désszegésben és annak kdvetkezményeiben
nyilvanul meg, de eltilzott mértékiinek még nem minésiil. Epliletenként szamolva
az elséfoku birésag a mérsékelt kotbér 6sszegét dsszesen 155.792.501,- Ft-ban
allapitotta meg, amely 6nmagaban alkalmas a felperes teljes kovetelésének
kioltasara.

Az els6foku birosdg nem taldlta megalapozottnak a felperes késedelmi kamat
kOvetelése kapcsan az alperes azon védekezését, hogy ez az igény elévlilt,
figyelemmel arra, hogy a felperes a perben 2006. december 18-an jelezte ezt. A
késedelemmel érintett szamlak legkorabbi esedékessége 2002. marcius 6-a, ami
azt jelenti, hogy az érvényesitésig 6t év nem telt el. Ugyanakkor a felperes nem tette
vitassa azt az alperesi elb6adast, hogy a felperes altal hivatkozott késedelemmel
érintett szamlak olyanok, amelyek alperesi kotbér koveteléssel érintettek.
Figyelemmel a felek szerz6désére, a felperesi szamlazas nem volt megfeleld, ezért
az alperes a jogosulti késedelem fennallasa miatt késedelembe nem eshetett.
Mindezekre tekintettel az els6foku birosdg a felperes késedelmi kamat
medfizetésére iranyuldé kovetelését - az alperesi késedelmi kotbérkdvetelés
megalapozottsaga miatt - elutasitotta.

Az elséfoku birésag a szerz6dés 11.2. pontjanak megszévegezésébdl arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a hibas teljesités miatti kdtbér vonatkozik az atadaskor
nem észlelhetd vagy nem észlelt hibakra is.

Az elsOfoku birosag a hibas teljesités miatti kotbér és a szavatossagi igény
érvényesitése koérében ugyancsak az igazsaglgyi szakértbéi véleményben
foglaltakat fogadta el itélete alapjaul. A szakért6 a szakeértéi vélemény negyedik
kiegészitésében az egyes lakasok kapcsan arleszallitasként 6sszesen 378.759,- Ft-
ot tartott érvényesithetonek, a kdzos terlleten 1évd hibak tekintetében 153.170,- Ft-
ot. A lakasokban lévd értekcsokkenés cimén 885.000,- Ft-ot is felszamithatonak
talalt azzal, hogy a k6zds tulajdonban 1évé részeken ilyen értékcsdkkenést nem
tudott megallapitani. A szakért6 az 6tddik kiegészitésében az altala értékelt hibakat
a szamlakhoz rendelve megallapitotta, hogy a hibas teljesitéssel a 3-8 szamu
részszamlak érintettek. Az els6foku birésag a felek kikotésének megfelel6en azt
allapitotta meg, hogy a 25 %-0s mértékl hibas teljesitési kdtbér az érintett szamlak
alapjan 65.899.680,- Ft, amelyet az alperes megalapozottan érvényesithet a
késedelmi kdtbér beszamitasa mellett. Ugyancsak megalapozottan érvényesithet az
alperes arleszallitas és értékcsokkenés cimén a szakértdi vélemény altal igazolt,
Osszesen 1.416.929,- Ft-ot, mig az ezt meghaladé szavatossagi igénye



megalapozatlan.

A fentiekre tekintettel az els6foku birsag 223.109.110,- Ft-ot talalt beszamithatonak
a felperesi keresettel szemben, az alacsonyabb 06sszegl kereseti kérelemre
tekintettel ezért a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku birésag az alperes altal elbterjesztett viszontkeresetet az els6dleges
jogcimen alaposnak talalta, mivel késedelmi kdtbérként az alperes 155.792.501,- Ft-
ot szamithat be a felperesi kdveteléssel szemben. A felperesi kdvetelés teljes
megitélhetd 6sszegéhez képest a kilonbdzet, a viszontkeresetben érvényesiteni
kivant 1.000.000,- Ft-ot meghaladja, ezért az 1.000.000,- Ft és késedelmi kamata
medfizetésére kotelezte a felperest.

Az elséfoku birosag a Pp. 8. § (2) bekezdése és a Pp. 141. § (6) bekezdése alapjan
mell6zte a felperesnek a 2013. november 26-i targyalasi napon benyujtott
nyilatkozatat és okirati bizonyitékait, figyelemmel arra, hogy a legutols6 felhivas
kiadasara 2012. aprilis 10-én kerilt sor, amiben figyelmeztetve lettek a felek a
késve megtett nyilatkozatok mell6zésére.

Ugyanakkor megjegyezte az els6foku birésag, hogy az el6készit irat
figyelembevételével sem varhato eltérdé tartalmu hatarozat, mivel a részhataridék
elmulasztasa miatti késedelem ténye igazolt, a hatarid6 moddositasanak
megtorténtét vagy a késedelmi kotbér vonatkozasaban a felek altal megko6tott
egyezséget az ujabb hivatkozasok sem tamasztjdk ala és a késedelmi kotbér
O0sszege Onmagaban alkalmas a teljes kereseti kdvetelés kioltasara, valamint a
viszontkereseti kdvetelésben foglalt 6sszeg megitélésére. Nem lehet megalapozott
az a hivatkozas, amely szerint a részhataridOk vonatkozasaban kotbér nem
érvényesithetd az oszthatatlan szolgaltatas fenndllta miatt, mivel ez a felek
szerz6désben meghatarozott akarataval ellentétes. A felperes nem hivatkozott a
szavatossagi jogok lakdkra torténd atruhazasara, ezért a szerz6dés alapjan az
alperes szavatossagi igények érvényesitésére a tulajdonos személyétdl fuggetlendl
jogosult. Az elévilés kapcsan megjegyezte, hogy a Ptk. 297. § (2) bekezdése
értelmében hat honapos elévilési id6 eltelte utdn is beszamithatd az elévilt
kOvetelés, ha az elévilés az ellenkdvetelés keletkezésekor még nem kdvetkezett
be.

Mivel a szakért6i véleményt a véghatarid6 kimenthetdésége vonatkozasaban is
elfogadhaténak talalta, illetbleg a szakvélemény megalapozottsaga tekintetében
kétsége itt sem merilt fel, ezért elutasitotta az alperesnek az uj szakértd
kirendelésére iranyuld inditvanyat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak megvaltoztatasaval a keresetének megfeleléen az
alperes marasztalasat, az alperes beszamitasi kifogasanak és viszontkeresetének
az elutasitasat és az alperes perkoltség fizetésére t6rténd kotelezését;
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birdsagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténd
utasitasat.

A Pik. 316. § (1) bekezdésére hivatkozva elbadta, hogy jogfenntartas hianyaban a
szerz6désszegésbdl eredd igény utdobb nem érvényesithetd. A késedelmi kdtbért az
alperes a felperes felrbhat6 teljesitési késedelmére hivatkozassal beszamitasi



kifogassal érvényesitette a perben. Az alperesnek azonban errél a késedelemrél
tudnia kellett akkor, amikor a teljesitési igazolasokat kiallitotta, a részszamlakat
befogadta és az ellenértékiiket kifizette, ennek ellenére jogfenntarté nyilatkozatot
nem tett, amelynek hianyaban a Ptk. 316. § (1) bekezdésének megsértésével
szamitotta be az elséfoku birosag a 155.792.501,- Ft 6sszegl késedelmi kotbért.

Az els6foku birdsag itélete sérti a Ptk. 403. § (2) bekezdését, mivel a szerz6dés
nem tartalmaz olyan szabalyozast, amely a felperes teljesitését osztotta tette volna.
Hivatkozva a BH 1997/453. szamu eseti dontésre elbadta, hogy ez akkor
kovetkezett volna be, ha a részteljesitések tekintetében miiszaki atadas-atvételi
eljaras lefolytatasara kerul sor. Tény, hogy szerkezetkész allapotban nem volt
milszaki atadas-atvételi eljaras, mint ahogy ilyen koételezettségvallalast sem
tartalmazott éplletenként a szerkezetkész allapot elérésekor a megallapodas.
Részatadasokra csak az egyes éplletek elkésziltekor kerilt sor, ehhez azonban a
felek jogviszonyaban kotbérfizetési kotelezettség nem volt hozzatarsitva. A
részszamlak a pénzigyi UOtemezéseknek megfeleléen nemcsak az un.
szerkezetkész allapotot, hanem attdl eltér6, azon tuli mas munkafazisok
megvaldsitasat is feldlelték. A részszamlazas pénzigyi Utemezés, igy nem
azonosithatd a szerkezetkész allapottal sem jogi szempontbdl, sem a mf(iszaki
tartalmat illetéen. Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a szolgaltatasa oszthatatlan
maradt, a szerkezetkész allapothoz kapcsolodd kotbérkikdétés semmis, nem
ervényesithetd.

Az elséfoku birdsag jogellenesen szamitotta be a 65.899.680,- Ft 6sszegl hibas
teljesitési kotbért is, mert ez a dontés a Ptk. 316. § (1) bekezdését sérti.

A Ptk. 402. és 405. §-at ugyancsak sérti az itélet, mivel a mlszaki atadas-atvétel
lezarasaval a megrendeld és a vallalkoz6é jogviszonya a szerz6dés teljesitését
illetben lezarult. Az alperes a lakasokat eértékesitette, az adasvétellel azok Uj
szavatossagi jogosulthoz keriltek, ezért az 53/1987. (X.24.) MT rendelet 3. §-a
alapjan - figyelemmel a BDT 2010/2315 szamu eseti dontésben foglaltakra is - a
jotallasi és szavatossagi igényeket az Uj tulajdonosok érvényesithetik. Az
igazsagugyi szakértd altal megallapitott hibdk a lakasok értékesitését kodvetden
kerlltek bejelentésre, a hibas teljesitési kotbért a szakérté ezekhez a hibakhoz
kapcsolta, ami allaspontja szerint fogalmilag kizart, logikatlan.

Az elséfoku birdsag itélete a viszontkereseti marasztalas tekintetében a fenti okokra
tekintettel ugyancsak jogszabalysértd.

Az els6foku birdsag itélete emellett megalapozatlan is, mivel a déntés alapjaul
elfogadott szakértéi vélemény a teljesitési késedelem tekintetében alaptalan,
onkényesen allapitotta meg, hogy mi mindsul szerkezetkésznek, nem ismerte fel az
oszthatatlan szolgaltatas tényét.

A felperes a fellebbezésének indokolasat azzal egészitette ki, hogy a kotbér
mérséklése kdrében hozott dontés jogszabalysértd, mivel - ahogy azt az elséfoku
eljaras soran is kifejtette - a beruhadzas volumenéhez, az alperesi érdeksérelem
hianyahoz, a megrendel6 jelentés utasitasi kotelezettség megsértésében
megnyilvanulé szerzédésszegéséhez képest, figyelemmel a Kkivitelez6 csekély
sulyu, a szakeért6i véleményben megemlitett hibakra korlatoz6 szerzédésszegésére,
a 12 %-os mértékli kotbér lenne torvényes és méltanyos, amennyiben a
kotbérkikotések érvényesek. Az els6foku birésag itélete a kdétbér mérték



megallapitasa kdrében iratellenes és sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.

A felperes a masodfoku eljarasban a fellebbezését kiegészitette.

Arra hivatkozott, hogy a 2002. december 9-i jegyzdékényvvel és a 2002. december
17-én alairt okirattal a felek k6z6tt egyezség jott Iétre, amit senki nem tamadott meg,
ezért kérte a beszamitasi kifogas €s a viszontkereset elutasitdsat. Hivatkozva a
vallalkozasi szerz6dés 6.6.8.11., 11.4., és 13.2. pontjaira elb6adta, hogy ezen
rendelkezések helyes értelmezése az, hogy D. J. képviseleti jogosultsaga nem volt
korlatozott, csak annyiban, hogy &6 a helyszinen jart el, ezért a kotbér
kompromisszumot megkdthette, amit alatamasztott G. A. tanuvallomasa. Az
alperes a bizonyitasi eljaras soran ezeket az okiratokat prébalta eltérd jelentéssel
felruhazni. Az e kdrben meghallgatott tanuk alperesi oldalon elfogultak, a valésagtol
eltéréen gazdasagi érdekeiknek megfeleléen nyilatkoztak az alairasi jogosultsagot
illetéen. B. L. tanu F. Z. nyilatkozata el6tt azt mondta, hogy nevezettet a kivitelezés
soran, valamint az okiratok aldirdsakor is az alperes képvisel6jének tekintették,
mivel végig érdemi dontéseket hozott, kdzolt az felperes-vel. O kdzdlte a vasarloi
igényeket is, az okirat alairasat illetéen a jelenlévOkben nem mertlt fel kétség a
jogosultsagaval kapcsolatban. A peradatok szerint az egyeztetésen Z. Cs.
ugyvezetd is jelen volt, bar az okmanyt nem irta alg, F. Z. és D. J. alairasi jogat nem
vonta kétségbe, nem tiltotta el a nyilatkozattételtél, ezért a Ptk. 221. § (1) bekezdése
szerint eljarasukat jévahagyta, amit megerésitett Z. Cs. azon tanuvallomasa, mely
szerint az O..... Rt. a teljesitést igazolhatta. Amennyiben F. Z. alképviselé volt, ugy a
létesitmények birtokba vételének, a vellk valé rendelkezésnek a ténye folytan
eljarasat a képviselt alperes altal jovahagyottnak kell tekinteni. A jévahagyas nincs
alakszeriiséghez képest, rautalé magatartassal is eszkdzolhetd. Allaspontjanak
alatdmasztasaként hivatkozott a BDT 2007/1168 és a BH 1994/96 szamu eseti
dontésekben foglaltakra.

Az alperes valamennyi épllet vonatkozasaban jogfenntartas nélkal adta ki a
teljesitési igazolasokat, azokban megvalosultnak mingsitette a felperesi teljesitést,
befogadta és kifizette a részszamldkat, nem tett jogfenntarté nyilatkozatot a
végszamla kapcsan. Jogfenntartas hianyaban - a Ptk. 316. § (1) bekezdésének
rendelkezésére figyelemmel - jelen perben semmilyen késedelmi kétbérigény nem
ervényesithetd.

A garancialis visszatartdsba és az azt kivalté bankgaranciaba térténd beszamitas
kizart, figyelemmel a Ptk. 297. § (1) bekezdésére, mivel ezek Ovadéknak
minésllnek a Ptk. 270. §-a alapjan, ezért felhasznalasuk a felek megallapodasa és
a torvény figyelembevételével teljes mértékben célhoz kotott. A Ptk. 271. § (1)
bekezdése szerint csak a kielégitési jog megnyiltaval, ardnyosan hasznalhaté fel.
Tovabbra is hivatkozott a szolgaltatdas oszthatatlansagara és arra, hogy a
részteljesitési késedelemre vonatkoz6 szerzddéses kikotés mint értelmezhetetlen
és ellentmondasos, a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan semmis, késedelmi kétbért
ezért nem lehet megallapitani. Ugyanezen okbdl semmis a hibas teljesitésre
vonatkozé kotbérkikotés, mivel az ,adott részszamla" mint vetitési alap
értelmezhetetlen.

A kirendelt miszaki szakértd helyesen mutatott ra arra, hogy a véghataridd
vonatkozasaban a felperest felrohaté késedelem nem terheli, erre nézve az
els6foku birdsag itélete helytall6 megallapitast tett.



A hibas teljesitésre alapitott kdtbérigénnyel kapcsolatban el6adta, hogy az alperesi
kotbérszamitas tényalapja a lakok altal bejelentett, a lakasok tulajdonba és birtokba
vételét kdvetben észlelt hibak 6sszessége. Kiemelte, hogy a vallalkozasi szerzédés
szerint a rész- és végszamlak teljesitési igazolas alapjan bocsathatok ki. A
szamlakibocsatas feltételezi a felek megallapodasa szerint a hibamentes teljesitést.
Tény, hogy az alperes a részteljesitési igazolasokat jogfenntartas nélkul kiadta, igy
elfogadta a felperesi részteljesitéseket, a részszamlakat befogadta és kifizette. A
végszamlat részben, a részszamlakat maradéktalanul, kotbérszamitas nélkul fizette
ki, ezért a Ptk. 316. § (1) bekezdése alapjan is megalapozatlan a hibas teljesitési
kotbérigénye.

Megalapozatlan a hibas teljesitésre alapitott kdtbérigény azért is, mert a miszaki
atadas-atvétel lezarasaval a felek jogviszonya a szerzddés teljesitését illetben
befejez6dott, a lakasokat az alperes értékesitette, azaz a lakasok tulajdonjog
atruhazasaval a szavatossagi jogi helyzet alapvetéen megvaltozott. Az adasvétellel
a lakasok Uj szavatossagi jogosulthoz kerlltek, egyuttal a megrendel6 és a
kivitelez6 kdzotti szavatossagi jogviszony értelemszerlen megsziint, ezért az ebben
a perben nem érvényesithetd. Mindebbdl kdvetkez6en a lakok tulajdonjog szerzését
kovetéen felmerllt hibakra alapozva az alperes a felperessel szemben
szerzb6désszegés, hibas teljesités miatt kotbérigényt nem érvényesithet, ez
fogalmilag kizart. Ebben a stadiumban ilyen hibak miatt az alperes a megrendelével
szemben legfeljebb kartéritési igényt érvényesithetne, amennyiben a lakdk vele
szemben |éptek volna fel és a hibakat az alperes sajat kdltségére kijavitotta volna.
Az alperes hibas teljesitésre hivatkozva arleszallitas iranti igényt és kartéritést is
eléterjesztett. A kartéritési igénynek a feltételeit az alperes nem hatarozta meg,
azokat nem bizonyitotta, kart a szakért6i vélemény sem igazolt.

Allaspontja szerint a szakérté altal meghatarozott csekély értékcsdkkenésre
alapozott alperesi arleszallitasi igény sem teljesithetd, egyrészt a lakasok
ertékesitését kovetben a szavatossagi igény jogosultjanak a megvaltozasara
tekintettel, masrészt azért, mert az elévult. Az eléviléssel kapcsolatban hivatkozott
a Ptk. 308. § (1) bekezdésére, a 11/1985. (VI.22.) EVM-IpM-KM-MEM-BKM egyiittes
rendeletre, és elb6adta, hogy az alperes hibas teljesitésre alapozott arleszallitasi
igényt birdi uton kizarolag a peres eljaras soran érvényesitett, a lakok felé torténé
bejelentésétdl szamitott harom hénapon belll azonban nem.

Mivel az alperes beszamitasi igényei eléviltek, viszontkeresetét emiatt is
jogellenesen itélte meg az elséfoku birdsag.

A felperes a masodfoku birosag felhivasara a Ptk. 316. § (1) bekezdése és a Ptk.
403. § (2) bekezdésével kapcsolatban hivatkozott az elséfoku eljaras részét képezd
2013. november 11-i beadvany elsé oldalara, negyedik oldal utols6 és 6tddik oldal
els6 bekezdésére; a 2011. november 14-i beadvany masodik oldal negyedik
bekezdésére és utols6 bekezdésére, valamint harmadik oldal els6 bekezdésére; a
2013. november 11-i beadvany elsé oldalara; a 233. szamu targyalasi jegyz6koényv
0todik oldalanak els6 bekezdésére, tizedik oldalanak masodik bekezdésére; a 2012.
majus 16-i beadvany masodik oldal els6 bekezdésére és masodik bekezdésére; a
128. szamu targyalasi jegyz6konyv harmadik oldalara; a 2006. februar 20-i
beadvany harmadik oldal negyedik bekezdésére és 6tddik bekezdésére; a 2013.



augusztus 14-i beadvany masodik oldal negyedik bekezdésére és a 245. szamu
targyalasi jegyz6kdnyv masodik oldalanak elsé bekezdésére.

A felperes a 2015. januar 13-an elGterjesztett elbkészitd irataban elbéadta, hogy
megalapozatlanul foglalt allast az elséfoku birésag a felperes késedelmi
kamatigényének elutasitasa targyaban, mivel a felperest valamennyi kovetelése
kapcsan megilleti a késedelmi kamat. A bir6sag érvelése megalapozott alperesi
kotbérigények esetében lehetne csak helytallo, valamint akkor, ha a per targya a
szamlakban feltlintetett €s érvényesitett vallalkozasi dij lett volna. A felperes igényei
ettdl teljes mértékben eltérd tényalapon nyugszanak, az egyik a garancialis
visszatartas volt. A garancialis visszatartds visszafizetésére iranyuld alperesi
kotelezettség ezért teljesen fuggetlen attdl, hogy a felperes levonasba helyezte vagy
sem a késedelmi kotbért a szamlak kibocsatasakor azzal, hogy a felperes a
bankgaranciat  szolgaltatta, a garancialis visszatartas megfizetésének
esedékessége bekdOvetkezett, az ekkor lejart és késedelmi kamattal egyutt
megfizetendd kovetelésnek tekintendo.

Az els6foku birésag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a bankgarancia
jogtalanul lehivott 6sszege is visszajar a felperesnek, az ezutan jar6 késedelmi
kamatigényt ugyancsak alaptalanul utasitotta el. A bankgarancia jogtalan
lehivasakor a felperesi szamlakibocsatas nyilvanvaldan széba sem johetett. Az
els6foku birosag nem indokolta meg, hogy miért nem illeti meg a felperest a
bankgarancia dsszege utan késedelmi kamat. Az alperes a bankgaranciat réviddel
annak lejarata el6tt hivta le, terhére javitast nem végzett. Az igazsagugyi szakért6
1.416.929,- Ft Osszegli arleszallitas és értékcsokkenés cimén meghatarozott
szavatossagi igényt tartott az alperes részérél megalapozottnak. Ebbdl kovetkez6en
az alperes tobb, mint 130.000.000,- Ft-ot a Ptk. 306. § (4) bekezdésének
megsértésével tartott vissza a per egész id6tartama alatt. Amennyiben az elséfoku
birosdg helyesen dontétt volna a felperesi kamatigény kérdésében, ugy el kellett
volna utasitania a beszamitasi kifogast és a viszontkeresetet.

Az elséfoku birdsag itéletének meghozatalakor a felperes Osszes kovetelése -
kamattal egyutt - 301.258.907,- Ft volt, amibdl kévetkezéen a kilénbdzetben az
alperest kellett volna marasztalni.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és a felperes Ugyvédi munkadij fizetésére kotelezését.

A Ptk. 316. § (1) bekezdésével kapcsolatban el6éadta, hogy az abban foglaltak
kizarolag abban az esetben alkalmazhatdk, ha egyértelmi és bizonyitott az, hogy a
szerz6désszegésrél tudva fogad el valaki teljesitést. A jelen perben ilyen nem
tortént, az alperes a felperes hibas teljesitéseir6l nem tudott. A felperesnek
lehetésége lett volna arra, hogy a perben erre vonatkozéan bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kezdeményezze, azonban erre nem kerilt sor.

A Ptk. 403. § (2) bekezdésével O6sszefliggésben valtozatlanul fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy a jelen perbeli szolgaltatds oszthatatlan. A felek a vallalkozasi
szerzb6désben hét kulonbdzé épllet elkészitésérdl allapodtak meg, amelyeknek
mind a szerkezetkész, mind a befejezési datumat kulon-kaldén hataroztak meg. Ez
pedig azt jelenti, hogy a felek a szolgaltatast hét egységre, éplletre osztottak azzal,



hogy éplletenként is hét hatarid6t hataroztak meg, egyet a szerkezetkész, egyet a
véghataridére, ami azt jelenti, hogy éplletenként a szerkezetkész és a véghataridé
tekintetében is oszthatonak minésitették a felek szolgaltatasat, amit igazol a
vallalkozasi szerzddés 8.2. pontja is. A szerkezetkész allapothoz kapcsoldédo
kotbérkikdtés nem semmis, mivel a felek a Ptk. 316. § (2) masodik mondata alapjan
megallapodtak a munka egyes részeinek atadas-atvételében.

A hibas teljesitési kotbér kérében hivatkozott a Ptk. 316. § (1) bekezdésére és a
vallalkozasi szerz6dés 8.6. pontjara.

Az 53/1987. (X.24.) Mt. rendelettel kapcsolatban kifejtette azon jogi allaspontjat,
hogy ez egy mogottes jogszabaly, ami akkor alkalmazand6, ha a felek erre
vonatkozéan szerz6dést nem Kkotottek, vagy a megrendelére hatranyosabb
feltételek kertltek a szerz6désben kikotésre. A perbeli esetben a felek a jétallasi és
szavatossagi jogokat kulon koételmi jogi alapon rendezték a vallalkozasi
szerzbdéslikben, ezért ezen rendelet alkalmazasara nincs szikség. A rendelet arra
biztosit lehetéséget, hogy a lakds Uj tulajdonosa, aki nem allt kdzvetlen
jogviszonyban a Kkivitelez6vel, aki adott esetben hibas munkat végzett, ezen
jogszabaly alapjan kdzvetlendl is felléphessen a kivitelezével szemben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a rendelet alapjan a megrendelbnek a vallalkozasi
szerzb6désben kikotott szavatossagi jogai vagy garanciai barmilyen maodon
megsziinnének. Mindezek alapjan az alperes a hibas teljesités miatti kdtbeért
onalléan érvényesitheti minden olyan esetben, ahol a hibas teljesités tényét a
bizonyitasi eljaras megfeleléen igazolta.

A kotbér mérséklésével kapcsolatban eléadta, hogy az elséfoku birésag a felperesre
kedvez6, a birdi gyakorlatnak é€s a méltanyossagnak is megfelelé 25 %-os mértéki
kotbért alkalmazott.

A felperes az el6készitd irataban a keresete megalapozottsaga kérében alaptalanul
hivatkozott a részjogerdre, figyelemmel a masodlagos fellebbezési kérelmére.

Az elséfoku birésag itélete nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy elmaradt
vallalkozasi dij cimén joger6sen a felperest 15.976.156,- Ft illeti meg. Ezzel
szemben az elsdfoku birdsag itéletében az szerepel, hogy figyelemmel az alperesi
teljesitésre, 6.613.591,- Ft-ra tarthat igényt a vallalkoz6 vallalkozasi dij cimén.

A beszamitas kizartsaga allaspontja szerint jelen Ggyben nem alkalmazhat6, mivel a
felek teljes kord végleges elszamolasarol van szo.

Allaspontja szerint a szakérté altal megallapitott szavatossagi igény helytalld, ezt
soha nem ruhdzta at az alperes a lakdkra, ezért azt a jelen perben jogosult
kovetelni.

A felperes fellebbezése részben alapos.

Az elsé6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban az alperes
beszamitasi kifogasanak részben megalapozatlanul adott helyt és tévedett, amikor
az alperes viszontkeresete alapjan a felperest marasztalta.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az alperes 2014. marcius 21. napjatdl felszamolas alatt van. A felperes
a felszamolasi eljarasban az igényét bejelentette, az 6sszesen 320.396.286,- Ft-ot a



felszamolo hatariddn tuli kategériaban, a per kimenetelétél fliggd hatallyal igazolta
vissza.

Elsédlegesen a Févarosi itélétabla rogziti, hogy az alperes fellebbezési
ellenkérelmében tett allitdsaval szemben jelen per nem a P..... uti ... laképark
harmadik Uteme kivitelezési munkaival kapcsolatos teljes elszamolasra és ebbdl
kovetkez6en nem a teljes munka fellilvizsgalatara vonatkozott, hanem a felperes
altal négy tételben meghatarozott igényekre és az alperesnek ezzel szemben két
nagy tételben megjel6lt beszamitasi kifogasara, illetéleg viszontkeresetére.

Az els6foku birdsag a tobb tételbdl és tobb jogcimen elbterjesztett felperesi
keresetet biralta el.

A 10.308.503,- Ft 6sszegli igény a 48/B. épllet végszamlajan alapult, amibdl az
els6foku birdsag 6.613.591,- Ft-ot tartott megalapozottnak. Az elséfoku birdsag altal
leszallitott €és megindokolt dsszegre vonatkozoan fellebbezés benyujtasara ugyan
kilén nem kerllt sor, azonban az ezzel kapcsolatos jogi indokolast a masodfoku
birosag teljes egészében osztotta, azt kiegésziteni nem kivanja.

A felperes 57.304.922,- Ft Osszegl vallalkozasi dijkOvetelése a vallalkozasi
szerz6dés 8.4. pontjan alapuld, a szamlak 6sszegének 5 %-at kitevd joteljesitési
garancia visszatartas, az els6foku birésag allaspontja szerint csak azért
megalapozatlan, mivel azt az alperes beszamitasi kifogasa kioltja. A masodfoku
birosag allaspontja szerint ez az 0sszeg azert illeti meg a felperest, mivel a
vallalkozasi szerz6dés 8.4. pontja kimondja, hogy a vallalkozé jogosult a
visszatartott 6sszegeket a jogerds hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kdvetd
90 nap utan a 12.6. pontban megjeldlt bankgaranciaval kivaltani. Budapest ...
kerllet ... Polgarmesteri Hivatal 1/2009.43/4/2002. szdmu hatarozataban a
hasznalatbavételi engedélyt megadta. Ezt kdvetéen 2003. februar 28-an kotott a
felperes a ... Bank Rt.-vel 65.077.398,- Ft Osszeg erejéig a szerzédésben
megszabott kdtelezettségei teljesitésének biztositasara joteljesitési bankgaranciat.
Mivel a szamlakbdl visszatartott 0Osszegeket a felperes bankgaranciaval a
szerz6désnek megfeleléen kivaltotta, ezért a szerz6dés rendelkezésébdl
kovetkez6en az egyes szamlakbol levont 5 %-ot, azaz 6sszesen 57.304.922 - Ft-ot,
az alperesnek a joteljesitési bankgarancia kézhezvételét kovetben a felperes
részére vissza kellett volna fizetni, ami jelen esetben elmaradt.

SzerzO6désszerl teljesités esetén a felperesnek a joteljesitési bankgaranciaban
meghatarozott 65.077.398,- Ft 2006. marcius 2-an a felperes részére ugyancsak
visszajart volna. Mivel az alperes a bankgarancia teljes 6sszegét 2006. februar 21-
én lehivta, ezért az alperesi beszamitasi kifogasra is tekintettel, a felperesi hibas
teljesitést vizsgalni kell.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a 4.673.021,- Ft tOkésitett késedelmi
kamatigény ugyancsak megalapozott, figyelemmel a szamlak késedelmes
fizetésére tekintettel, tovabba arra, hogy a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
szamla kiallitdsaval kapcsolatban jogosulti késedelem nem volt.



Az els6foku birdsag a felperes jogosulti késedelmét a vallalkozasi szerz6dés 8.11.
és 11.4. pontjaira alapitotta. A vallalkozasi szerz6dés 8.11.c) pontja szerint a
megrendeldének joga van a kifizetés visszatartasara az alabbi esetekben: (t6bbek
k6z6tt) abban az esetben, amennyiben a vallalkoz6 nem a 11.4. pontban
foglaltaknak megfelel6 szamlat nyujtott be. A vallalkozasi szerz6dés 11.4. pontja
pedig ugy rendelkezik, hogy a vallalkozé koétbér kotelezettsége lejart pénzigyi
kovetelésnek mindstl és ennek megfeleléen a vallalkoz6 csak az esetleges kotbér
O0sszegével csOkkentett szamlat nyujthat be. Az ezt megel6z6 11.3. pont rendelkezik
a kotbérigény keletkezésérél, amely szerint a kotbérigény az arra okot add
esemeény bekdvetkezésekor keletkezik és a kotbér esedékessé valik (tobbek kozott)
hibas teljesitésnél a kifogas kozlésével. A 2002. december 9-i jegyz6kdnyv
tanusaga szerint az alperes késedelmes fizetésekbdl fennallé késedelmi kamata
addig a napig 4.673.021,- Ft volt, melyet a felperes a késedelmi kdtbérbdl kért
kompenzalni. Nincs olyan bizonyiték, amely azt tAmasztana ala, hogy az alperes a
késedelmi kamattal érintett szamldk kibocsatasanak id6épontjaban vagy azt
kovetéen bejelentette volna a felperes felé a hibas teljesitésbdl eredd
kotbérkdvetelését. Helyesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a
vallalkozasi szerz6dés rendelkezései szerint csak a vallalkozasi dij dsszege
csOkkenthetd a hibas teljesitésbél eredd kotbér dsszegével. Mivel a felperes ezen
igénye tOkésitett késedelmi kamat, ezért erre nem vonatkoznak a vallalkozasi
szerz6dés 8.11. és a 11.4. pontjai, hanem csak az azok alapjat képez6 vallalkozasi
dijat tartalmazd szamlakra.

Nincs peradat arra vonatkozoan, hogy a felperes altal allitott szamlak késedelmes
kifizetését az alperes vitatta volna, vagy bizonyitotta volna az els6foku eljarasban a
szamlak hataridében torténd kifizetését, ezért a tOkésitett késedelmi kamat a
felperest megilleti.

A fentiekbOl kovetkezben a felperesnek a perbeli vallalkozasi szerzédésbél
Osszesen 133.668.932,- Ft 6sszegli megalapozott igénye keletkezett.

Az alperes a felperes teljesitésével kapcsolatban elsédlegesen késedelemre és
hibas teljesitésre, masodlagosan kartéritésre hivatkozott, amely igényeit részben
beszamitasi kifogas, részben viszontkereset formajaban terjesztette eld. Az alperes
késedelmi kotbérigénye két iranyu volt: kiterjedt egyrészt a részhataridék
elmulasztasara, masrészt a véghataridé be nem tartasara.

Az els6foku birésag a perben kirendelt Sz. |. igazsaglgyi szakértdé szakertdi
véleményét és annak kiegészitéseit fogadta el, ennek alapjan a véghataridd
késedelmét - az alperesi adatszolgaltatas késedelme miatt - kimentettnek tekintette.
Ezzel kapcsolatban fellebbezési kérelem el6terjesztésére nem kertilt sor, a felperes
a fellebbezésében csak rogzitette, hogy a szakértdi vélemény szerint a véghataridé
vonatkozasaban a felperest felrbhaté késedelem nem terheli, ezért ezzel
kapcsolatban kotbérigény sem érvényesitheté vele szemben, amire nézve az
els6foku birdésag az itéletében helytallé megallapitast tett.

Az els6foku birdsag ugyanakkor a felperest a részhataridok elmulasztasa miatt



késedelmi kdtbérben marasztalta.

A felperesnek a késedelmi kdtbér kdveteléssel szembeni védekezése az els6foku
eljarasban tébbiranyu volt:

- a 2002. december 9-i jegyzOkdnyv alldspontja szerint a felek egyezségének
tekintendo,

- a perbeli szolgaltatas oszthatatlan,

- a bankgaranciaval szemben beszamitasnak nincs helye.

Ezt a masodfoku eljarasban azzal egészitette ki, hogy a Ptk. 316. § (1)
bekezdésében rogzitett jogfenntartas hidnyaban az alperes késedelmi és hibas
teljesitési kotbérigénye alaptalan, tovabba a késedelmi és hibas teljesitési
kotbérkikotes a Ptk. 228. § (3) bekezdése alapjan semmis.

A masodfoku birosag az iratokbdl és a felperes jogi képviselbjének nyilatkozatabdl
megallapitotta, hogy a masodfoku eljaras targyat a Ptk. 316. § (1) bekezdésének
vizsgalata nem képezheti, mivel az a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozé
rendelkezésébe Utkdzik.

A Ptk. 228. § (3) bekezdése szerint az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy
lehetetlen feltétel semmis; az ilyen feltétellel kotott szerz6édésre a részleges
érvénytelenség szabalyait (239. §) kell alkalmazni. Ez a rendelkezés azonban a
szerz6dés tartalmaval Osszefugglo felfuggesztdé és bonto feltételhez kapcsolddik,
nem pedig egy szerzbdéses rendelkezéshez; a jelen perbeli szerz6désben sem
felflggesztd, sem bonto feltétel nem volt, ezért a semmisség vizsgalatara ebben a
korben nem kerulhet sor.

Egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birosag azon allaspontjaval, hogy a
2002. december 9-i jegyz6kdnyv nem tekinthet6 a felek egyezségének a késedelmi
kotbér tekintetében. A felperes altal a fellebbezésében hivatkozott BDT 2009/2134
szamu eseti dontés valdban azt a biréi gyakorlatot tikrdzi, hogy ha a szerzédés
elszamolasa korében tartott targyalasokon a felek kdlcsénds engedményeket
tesznek és a vita végleges lezarasaként megallapodas szliletik, ezzel a Ptk. 240. §
(3) és (4) bekezdése szerinti anyagi jogi egyezség jon létre. Az egyezség
|étrejbttéhez azonban elengedhetetlen, hogy az a nyilatkozattételre jogosultak
kOzoOtt jojjon létre. A vallalkozasi szerz6dés szerint a megrendel6 megbizottja az
O..... Beruhazasszervezd és Févallalkozé Rt. Az O..... Rt. képviseletében
nyilatkozattételre jogosult K. J. igazgaté és O. F. fémérndk. Ehhez képest D. J. mint
létesitményfelelds csak az O..... Rt. helyszini képvisel&je. A vallalkozasi szerzédés
6.6. pontja szerint a megrendel6 megbizottja kdételes minden dontés elbétt a
megrendeldt irasban tajékoztatni. Nincs adat arra vonatkozdan, hogy a jegyzékoényv
alairasa el6tt a jegyz6konyv tartalmarol a megrendelét irasban D. J. tajékoztatta
volna. A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben G. A. tantvallomasa nem
tamasztja ala azt, hogy D. J. jogosult volt nyilatkozattételre, mivel a
tanuvallomasaban, miutan felmutatdsra kerilt részére a 2002. december 9-i
jegyzOkoényv ugy nyilatkozott, hogy ,nincs ismeretem arrél, hogy D. J. urnak mi volt
a jogosultsaga, jogosult volt-e alairni a jegyzOkonyvet vagy sem." F. Z. a
jegyz6koényvet nem irta ala, ezért a masodfoku birdsag allaspontja szerint fel sem



merllhet, hogy az alperes képviseletében ezen a napon eljart. Z. Cs. alperesi
ligyvezetd azon nyilatkozata, hogy az O..... Rt. a teljesitést igazolhatta, nem mindsdil
a Ptk. 221. § (1) bekezdésében meghatarozott alképvisel6 eljarasa
jovahagyasanak. Mindezeken tulmenden a masodfoku birdsag teljes egészében
egyetértett az els6foku birésagnak a 2002. december 9-i jegyzékonyvvel
kapcsolatban tett megallapitdsaival és jogi indokolasaval. A felperes 4&ltal a
fellebbezésében hivatkozott két eseti déntés eltér a perbeli helyzettél, az nem
alkalmazhato, mivel jelen esetben maga a vallalkozasi szerz6dés rogzitette név
szerint, hogy ki minésll olyan képviselének, aki nyilatkozattételre jogosult. A
felperes allaspontja szerint a szerkezetkész hataridéhdz kapcsolodo kotbér azeért
alaptalan, mivel a szolgaltatas oszthatatlan.

A felperes allaspontja szerint a szerkezetkész hataridbh6éz kapcsolodé koétbér azért
alaptalan, mert a szolgaltatds oszthatatlan. A Ptk. 403. § (2) bekezdése szerint az
épitési szolgaltatas oszthatatlan, kivéve, ha azt a felek megallapodasukban
oszthatova mindsitették.

A fenti rendelkezésbdl kdvetkezben épitési szerzodésnél fészabaly a szolgaltatas
oszthatatlansaga. Ez aldl két kivétel van, az egyik, ha a szolgaltatas természetébdl
mas koOvetkezik, a masik, hogy ha a felek szerz6dése teszi a szolgaltatast
oszthatdéva. A kialakult birdi gyakorlat szerint a szolgaltatdas a felek szerz6dése
alapjan is csak akkor valik oszthatéva, ha a munka egyes részeinek atadas-
atvételében a felek a szerz8désben kifejezetten megallapodnak. Onmagaban az,
hogy részszamla kiallitasara lehetéség van, vagy az, hogy az épitési munka csak
tobb Gtemben végezheté el, a szolgaltatast nem teszi oszthatéva. A
megallapodasnak kifejezetten ki kell terjednie a részbeni atadas-atvételre is (BH
1997/493, Févarosi [télétabla 3.Pf.20.029/2009/3.). Helyesen hivatkozott a felperes
a fellebbezésében arra, hogy a vallalkozasi szerz6dés miiszaki atadas-atvételi
eljarast kizarolag a teljes épitkezésre, létesitményre irt el6. A vallalkozasi szerzédés
2. pontjdban a teljesitési hataridéknél rogzitették a felek éplletenként a
szerkezetkész allapot hataridejét, tovabba épuletenként a befejezést, és a
vallalkozasi szerzddés szerint ezek a szerkezetkész, illetve befejezési véghataridék
kotbérterhesek. Ehhez kapcsolédéan azonban a vallalkozasi szerz6désben nem
kerllt kikdtésre az egyes épuleteknél kalon-kilén a szerkezetkész allapotra
vonatkoz6an atadas-atvételi eljaras lefolytatasa. Mliszaki atadas-atvételi eljaras
kizardlag az egyes éplletek teljes elkésziltekor volt, amir6l mindegyik épuletnél
jegyzokonyv felvételére kerilt sor, ehhez azonban a felek szerz6dése nem
tartalmazott késedelmi kdtbérkikotest.

Mindezekbdl kovetkezben az épitési szolgaltatas oszthatatlan maradt, a
szerkezetkész allapothoz kapcsolodd kodtbér igy nem érvényesithet6, ezért tévedett
az els6foku birésdg, amikor az alperes késedelmi koétbér iranti igényét
megalapozottnak talalta.

A szerzddéskotéskor hatalyos Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés
alapjan, amelyben a felek kolcsdnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett
hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog nem felel meg teljesitéskor a térvényes
vagy a szerz6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A (2) bekezdés szerint a



kotelezett felel (szavatol) azért, hogy a szolgaltatott dologban a teljesitéskor
megvannak a térvényben és a szerzddésben meghatarozott tulajdonsagok
(kellékszavatossag). Szavatossagi felel6sség kizarolag az egymassal szerzédéses
jogviszonyban allo felek kdzétt meriilhet fel. Az alperes a 11/1985. (V1.22.) EVM-
IpM-KM-MEM-BKM egyiittes rendelet alapjan érvényesitette szavatossagi igényét a
perben a felperessel szemben a koztlk 1évé kbtelmi jogviszony alapjan. Ez a peres
felek kdzotti vallalkozasi szerz6dés 9.4. pontjaban is rdgzitésre kerilt. A fenti
altalanos szabalytol tér el a lakasépitéssel kapcsolatos kotelezd jotallasrol szold
53/1987. (X.24.) MT. rendelet 3. §-a, amikor nemcsak a megrendel6t, hanem a
lakas értékesitése utan a tulajdonost is feljogositja kdzvetlendl a kivitelezdvel
szemben a jogszabalyon alapul6 jotallasi igények érvényesitésére. Ez azonban a
felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben nem azt jelenti, hogy az
adasvétellel a szerzGdéses targy az Uj szavatossagi jogosulthoz keril és egyuttal a
megrendelb és a kivitelez6 kdzotti szavatossagi jogviszony megszinik, hanem azt
jelenti, hogy az ujonnan épitett lakas értékesitése esetén a vevd az eladoval és a
kivitelezOvel szemben is kozvetlenll felléphet a jotallason alapuld kdvetelésének
érvényesitése korében. Ez a rendelet azonban nem érinti a megrendel6 és a
kivitelez6 kozo6tt fennallo kételmi jogviszonyt, aminek alapjan a megrendel6 a
kivitelezOvel szemben a szavatossagi jogait érvényesitheti akkor is, ha a lakadsokat
idOkdzben mar értékesitette.

A felperes fellebbezésben tett allitasaval szemben hibas teljesités esetén a kdtbér
szamitasara vonatkoz6 szerzédéses rendelkezés nem semmis azon okbodl, hogy
érthetetlen, mivel a vallalkozasi szerzédés 11.2. pontjanak rendelkezése szerint a
kotbér vetitési alapja az adott részszamla bruttd értéke, ami azt jelenti, hogy a
kotbérszamitas alapja a hibas teljesitéssel érintett részszamla bruttd értéke, ami
egyértelmi meghatarozast takar.

A perben kirendelt igazsaglgyi szakérté a szakeértdi véleményében és azok
kiegészitéseiben a felperes hibas teljesitését megallapitotta. A 213. szamu szakértoi
vélemény pontositasaban az arleszallitast a lakasokkal kapcsolatban 378.759,- Ft-
ban, mig a kozds tulajdonban lévé terileten 153.170,- Ft-ban, a lakasokban
meglévé értékcsdkkenést 885.000,- Ft-ban hatarozta meg. Ezen 06sszegekkel
kapcsolatban sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésben kifogas a felperes
részér6l nem merdlt fel. A masodfoku birdsag alldspontja szerint is a kiegészitett
szakvélemény megalapozott, ami alapjan a felperes vonatkozasaban 1.416.939,- Ft
O0sszegl hibas teljesités all fenn. A felperes sem az elséfoku eljarasban, sem a
fellebbezésében nem vitatta azt, hogy a hibas teljesitéssel a 3-8. szamu
részszamlak érintettek, ennek alapjan szamolta ki az els6foku birésag a vallalkozasi
szerz6dés 11.2. pontjat figyelembe véve a 25 %-os mértékil kotbért.

A Pik. 247. § (1) bekezdése kimondja, hogy a tulzott mértéki kdtbér dsszegét a
birosdg mérsékelheti.

A torvényi rendelkezésbél és a kialakult birdi gyakorlatbdl kdvetkezéen a kotbér
iranti kereset elutasitasara iranyuld kérelem a kotbér mérséklésére iranyulo
kérelmet is magaban foglalja.



A Ptk. 247. § (1) bekezdésének alkalmazasa koérében kialakult biréi gyakorlat a
kotbér mérséklése soran a szolgaltatas értéekének és a kdtbér dsszegének aranya
mellett a szerz6désszegés sulyanak és kovetkezményeinek vizsgalatat tartja
sziikségesnek. Ezen kivil a GK 17. szamu allasfoglalas a gazdalkodo szervezetek
egymas kdzotti viszonyaban altalaban akkor biztositja a kétbér mérséklését, ha a
szerzOdésszeges folytan szamottevd kar nem keletkezett, és olyan korilmények
forognak fenn, amelyek a szerz6désszegd fél egyébként felrohatdé magatartasat
enyhébben megitélhetbveé teszik.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birésag a vallalkozasi szerzddés alapjan
szamitott kGtbér meértékét tulzottnak talalta, a korilmények értékelése soran kiemelt
jelentéséget tulajdonitott a vallalkozasi dij teljes 6sszegének és ehhez képest a
hibas teljesitéssel érintett értéknek.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla a 3-8. részszamlak alapjan a kotbér
mértékét a szamlakban szereplé 6sszeg 10 %-ara, azaz 26.359.872,- Ft-ra
mérseékelte. Ezen tulmenben a szavatossagi igény kdrében megilleti az alperest az
igazsaglgyi szakértdi véleményben megallapitott 1.416.929,- Ft is. Mindezek
alapjan az alperest megilletd 6sszeg 27.776.801,- Ft.

Az alperesnek masodlagos jogcimként kartéritési igénye is volt a felperessel
szemben, azonban - ahogy arra a felperes a fellebbezésében helytall6an
hivatkozott - nem jeldlte meg ezzel kapcsolatban a felperesi jogellenes magatartast,
a kar bekoOvetkezését, illetbleg a kettd kdzotti okozati Osszefliggést. Az erre
vonatkoz6 tényelb6adas és bizonyitasi inditvany hianyaban azt érdemben az
els6foku birosagnak nem Kkellett vizsgalnia, és ezek hianyadban azok masodfoku
eljarasban torténd elbiralasara sincs lehetéség.

Az alperes viszontkeresete mindkét jogcimen megalapozatlan: késedelem
hianyaban késedelmi koétbérre nem tarthat igényt, a hibas teljesités - a kdtbér
mérséklésére tekintettel - a felek kdzott mar elszamolasra kertilt.

A felperes a fellebbezésében - az alperes altal beszamitasi kifogasban el6terjesztett
- szavatossagi igényként érvényesitett értékcsokkenés és arleszallitas eléviilésére
is hivatkozott. A Ptk. 297. § (2) bekezdése értelmében a jogosult az eléviilt
kOvetelését beszamithatja, ha az elévilés az ellenkdvetelés keletkezésekor még
nem kovetkezett be. Mivel az alperes nem viszontkereset formajaban terjesztette
elé a felperes teljesitésével Osszefliggésben ezt a szavatossagi igényt, hanem
beszamitasi kifogas utjan, ezért az elévilés a Ptk. 308. § (1) bekezdése szerinti
vizsgalatanak azért nincs jelentésége, mivel az ellenkdvetelés keletkezésekor -
figyelemmel a késedelembe esés kezd6 id6pontjara - az elévilés még nem
kOvetkezett be.

Alaptalan a felperesi fellebbezés azon hivatkozasa, hogy a beszamitas a célhoz
kotottség miatt kizart. A Ptk. 297. § (1) bekezdése alapjan beszamitasnak nincs
helye olyan szolgaltatassal szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott
célra kell forditani. A vallalkozasi szerz6désben meghatarozott joteljesitési garancia
€s az ennek kivaltasara a felperes altal az alperesnek adott bankgarancia is azt a
célt szolgalta, hogy a felperesnek a vallalkozasi szerz6désben megszabott



kotelezettségeinek a teljesitését biztositsa. A felperesnek szerzédéses
kotelezettsége volt a hibatlan teljesités mint meghatarozott cél, ezért a hibas
teljesitésre alapitott szavatossagi igény, tovabba a hibas teljesitéssel 6sszefliggd
kotbér Osszege a bankgarancia 6sszegébe beszamithatd. Erre tekintettel a
bankgarancia 6sszegébdl a felperest 37.300.597,- Ft illeti meg. A 133.668.932,- Ft
felperesi jaranddsagba beszamitva az alperesnek jaré 27.776.801,- Ft-ot a
felperesnek dsszesen 105.892.131,- Ft jar a korabban fent mar részletezettek
szerint.

Az alperes a fenti 0sszeg kifizetésével késedelembe esett, ezért az altala vitassa
nem tett és a felperes keresetében megjeldlt, a kilonb6z6 6sszegekhez igazodo
kezd6 id6ponttdl kezdbédben késedelmi kamat fizetésére koteles. Az 1995. évi CXXI.
torvény 79. § (2) bekezdésével modositott Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint
pénztartozas esetén - ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik vagy a felek masként
nem allapodnak meg - a kételezett a késedelembe esés idépontjatdl kezdve akkor is
koteles az évi koltségvetési torvényben meghatarozott mértékl kamatot fizetni, ha a
tartozas egyébként kamatmentes. A késedelmi kamat mértékére vonatkozd ezen
rendelkezés 2004. aprilis 30-ig volt hatalyban. a 2002. évi XXXVI. térvény 6. §-aval
beiktatott Ptk. 301/A. § (1) bekezdése szerint gazdalkodo szervezetek kozott a
késedelmi kamatra vonatkozé szabalyokat az e szakaszban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A (2) bekezdés kimondja, hogy a késedelmi kamat mértéke a
késedelemmel érintet naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal novelt oOsszege. A 2013. évi XXXIV. torvénnyel
modositott Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerint 2013. julius 1. napjatol a késedelmi
kamat mértéke, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal névelt értéke, melyet a folyamatban 1évé
eljarasokban is alkalmazni kell.

A fentiekre tekintettel a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag a perkoltség viseléseérdl a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Megallapitotta, hogy a felperes az els6-
és a masodfoku eljarasban 80 %-ban lett pernyertes, mig 20 %-ban pervesztes;
ezen aranyokat figyelembe véve allapitotta meg a masodfoku birésag a 32/2003.
(V...22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan az ugyvédi munkadij
mértékét, amely magaban foglalja az elséfoku eljarast, a korabbi masodfoku eljarast
€s a jelen masodfoku eljarast is. Az eljarasi illeték megallapitasanal ugyancsak
figyelemmel volt az elséfoku eljarasi illetékekre, a korabbi masodfoku eljarasban
megallapitott illetékre és a jelen fellebbezésre lerott illetékre, tovabba arra, hogy a
szakeértbi dijat az alperes elblegezte az elséfoku eljarasban.

Budapest, 2015. év januar ho 29. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
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