A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. januar 15. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

ITELETET:

Az emberdlés bilintettének kisérlete miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 3. napjan kihirdetett
15.B.78/2013/26. szam itéletét

megvaltoztatja:

A vadlott altal fizetendd, az els6foku eljarasban felmeriilt biinligyi koltség Osszegét
214.429.-(kettoszaztizennégyezer-négyszazhuszonkilenc) forintra felemeli, a
12.000.-(tizenkettéezer) forint biinligyi koltség allam altali viselésére vonatkozo

rendelkezést mellozi.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott lakohelyének
cime helyesen (vadlott cime), a személyazonosito igazolvany szama (szig. szam).

A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés végrehajtdsanak
elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését koveté nap.

A bilinjeljegyzék szdma helyesen: Bny.2/2014.

Az elkobozni rendelt bicska lefoglalasanak megsziintetésére vonatkozo rendelkezest
mellozi.

A masodfoku eljards soran felmerilt 13.910.-(tizenharomezer-kilencszaztiz) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foktl birdsag a vadlottat blinosnek mondta ki emberdlés biintettének
kisérletében [Btk. 160. § (1) bekezdés], ¢és ezért 2 évi, végrehajtdsaban 5 év
probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, amelyet a végrehajtas elrendelése



esetén bortonben kell végrehajtani azzal, hogy ez esetben a vadlott a szabadsagvesztés
biintetés kétharmad részének letdltése utan feltételes szabadsag kedvezményében
részesiilhet.

Az eljaras sordn lefoglalt cselekmény elkovetésének eszkozéiil felhasznalt bicska
lefoglalasat megsziintette és elrendelte annak elkobzéasat. Kotelezte a vadlottat
202.429,- Ft blinligy1 koltség viselésére azzal, hogy a felmeriilt bliniigyi koltségbdl
12.000,- Ft a magyar allamot terheli.

A torvényszék itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
blintetés stlyositasa érdekében.

A fellebbviteli foiligyészség az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Inditvanyozta a tényallas pontositasat akként, hogy az itélet 2. oldalanak 2.
bekezdésében az elkovetési id6 helyesen 2011. szeptember 1. napja, mig az itélet 4.
oldalan 10. bekezdésében talalhatdo biifé neve helyesen (biifé neve helyesen).
Osszességében a tdrvényszék itéletének megvaltoztatisara, a vadlottal szemben
hosszabb tartamt szabadsagvesztés biintetés kiszabasdra, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozo rendelkezés melldzésére és koziigyektol
eltiltas alkalmazasara tett inditvanyt.

A masodfoka birosag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint
eljarva az els6foku birosdg itéletét az azt megel6zd birdsagi eljardssal egyiitt
feliilbiralta, és ennek soran megéllapitotta, hogy az els6foku birdsag hatalyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalyt nem sértett.

Eljarasi szabalyt sértett azonban, amikor a 2014. marcius 3. napjan megtartott bir6sagi
targyalason a tanl nyilatkozatat is tartalmazd rendori jelentést a Be. 168. § (1)
bekezdésének megsértésével a targyalas anyagava tette és arra az itéletben a
bizonyitékok mérlegelése korében hivatkozott is, tekintettel arra, hogy a fenti térvényi
rendelkezés értelmében ,,a gyanuUsitott ¢és a tanu kihallgatasarél, illetdleg
szembesitésérdl jelentés nem készithetd", €s ebbdl kovetkezOen ezen tartalom
vonatkozasaban a renddri jelentés bizonyitékként nem is vehetd figyelembe.

Ezért az itélotdbla ezt a bizonyitékok korébdl kirekesztette, és erre figyelemmel
melldzte az itélet 4. oldalanak 10. bekezdésének utolsé mondatat, illetdleg a 7. oldal
8. bekezdésébdl azon kitételt, amely szerint a renddri jelentés is aldtdmasztja a tantik
vallomasat. Ez azonban az itélet megalapozottsagat nem érintette, tekintettel arra,
hogy a kihallgatott tanUk valloméasa alapjan a tényallas kétséget kizardan
megallapithat6 volt.



Eljarasi szabalyt sértett az els6foku birdsag akkor is, amikor a Be. 99. § (1)
bekezdéseben foglalt azon rendelkezés ellenére, amely szerint ha a bizonyitandé tény
megallapitasdhoz, vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, szakértot
kell alkalmazni, mégis szerologus szakértd kirendelése, és ezzel kapcsolatos
szakvélemény beszerzése nélkiil allapitotta meg az itélet 8. oldalanak 2. bekezdésében
azt, hogy a biinjelként kezelt kés nagyobbik pengéjén a birdsdg vérszennyezddést
¢szlelt. Valamely szennyezddés eredetének megallapitasa nyilvanval6an meghaladja a
birosdg kompetenciajat, igy a vérszennyezOdésre vonatkozd megallapitast a
masodfoku birdsdg melldzte azzal, hogy arra tekintettel, hogy sem a vadlott, sem a
sértett nem vitatta, hogy a cselekmény elkovetésére a biinjelként lefoglalt késsel kertilt
sor, ennek melldzése az itélet megalapozottsagat nem érintette.

Egyebeken a torvényszék a tényallas-felderitési kotelezettségének eleget téve a vad
targyat képezd relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges ¢€s sziikséges korben ¢€s
mélységben felvette. Az ennek sordn beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢s
Osszességeben is értékelte €s ezzel Osszefiiggésben elfogadhaté indokat adta annak,
hogy a sértett kisebb ellentmondéasokat tartalmazo vallomdsai koziil miért a 2014.
januar 21. napjan tett, az egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban all6 vallomasat fogadta
el a targyalas tényallas megallapitdsanak alapjaul.

A maésodfoki birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku birdsag
itéletének tényallasat az iratok tartalmara figyelemmel az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetOleg helyesbitette.

A tényallas 2. oldal 2. bekezdésében az elkovetési idd helyesen 2011. szeptember 1.
napja.

A Pest Megyei Fougyészség az Nf.4208/2013/2-1. szamon moddositotta a vadirat
tényallasat.

Az itélet 4. oldalanak 10. bekezdésében szerepld biifé neve helyesen (biifé neve
helyesen).

Az itélet 5. oldalanak 3. bekezdésének utolsé mondatiban irt haldlos eredmény
bekdvetkezésének lehetdsége abban az esetben allt volna fenn, amennyiben a szrasok
ténylegesen életfontossagu szervet értek volna.

A fenti kiegészitessel €s helyesbitéssel a torvényszek altal megallapitott tényallast a
masodfoku birdsag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

A torvénysz€ék a megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és az alkalmazando biintetd torvény vizsgalata soran helyesen allapitotta



meg azt is, hogy a cselekmény elbirdlasakor hatalyban 1évé 10 biintetd térvény a
vadlott vonatkozasaban 0Osszességében enyheébb elbiralast tesz lehetové. Az ezzel
kapcsolatos jogi indokolasa azonban kiegészitésre szorult.

Az 1978. évi IV. torvénnyel megallapitott Btk. és az elbiralaskor hatalyos 2012. évi C.
torvénnyel megallapitott Biintetd Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.) azonos biintetési
tétellel rendeli biintetn1 a vadlott terhére rétt blincselekményt, azonban a két
jogszabdly eltérd rendelkezéseket tartalmaz a feltételes szabadsagra bocsathatosag
legkorabbi idOpontjara vonatkozdéan. Az 1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdése
szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt
bortonben végrehajtando biintetésének legaldbb haromnegyed részét kitoltotte, mig a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint ha a feltételes szabadsidgra bocsatés
lehetdsége nem kizart, annak legkordbbi iddpontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honapnak a kitoltését kovetd nap.

Erre tekintettel az els6foktl birdsag érdemben helyesen mindsitette a vadlott altal
elkovetett blincselekményt, azonban az ezzel kapcsolatos okfejtése is kiegészitésre,
illet6leg helyesbitésre szorult.

Az ittas, vagy bodult allapotban elkdvetett blincselekményekért valo feleldsségrol
szolo III. Biintetd Elvi Dontés szerint dnhibabol eredd ittas allapotban elkdvetett
cselekmény a targyi oldaldhoz képest mindsiilhet szdndékos, vagy gondatlansagbol
elkovetett blincselekményként, azaz a birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a cselekmény
kiils6 megjelenési alakja és az ezzel kapcsolatos targyi koriilmények milyen
tudattartalomra engednek kovetkeztetni. A biincselekmény eredményéhez fiz6do
kovetkezményekért valo felelosség vonatkozasaban is ugyanigy, a targyi
koriilményeket kell a birosagnak vizsgalnia és alapul vennie. Igy tehat abbél a
koriilménybdl, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése soran egy, az emberi élet
kioltasara is alkalmas kést hasznalt, mellyel kettd alkalommal koézepes erdvel,
koztudottan ¢életfontossagu szerveket tartalmazo testtdjékon szlrta meg a sértettet,
melynek kovetkeztében az ¢letfontossagt szerv sériilésének elmaraddsa csak a
véletlenen, a szards dolési szogén mult, igy helyes kovetkeztetést vont le a
torvénysz€ék arra, hogy a vadlott eshetdleges szandéka a sértett életének kioltasara
kiterjedt.

A Dbiintetés kiszabdsanak feliilbirdlata soran mellézte az itél6tabla a sulyosito
koriilmények korébol a veszélyes eszkozzel torténd elkdvetést, hiszen a vadlott altal
hasznalt 6,5 cm pengehosszisagii bicska nem mindsiil olyan veszélyes eszkoznek,
amely az ellenallast lehetetlenné tenné, masrészt pontosan az eszkoz élet kioltasara
alkalmas volta tette lehetové - tobbek kozott - a cselekmény élet elleni
blincselekményként torténd mindsitését. Melldzte a sulyositd koriilmények korébdl az



¢jszakai elkovetést is, hiszen a cselekmény jellege €s az elkdvetés koriilményei annak
sulyositoként valo értekelesét nem indokoltak.

Az 1igy helyesbitett blinosségi koriilményekkel egyiitt is helytalloan jutott a
torvényszek arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési célok a vadlottal szemben
szabadsagvesztés biintetés alkalmazasaval érhetéek el. Az elséfoku birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés tartama pedig aranyos volt a biincselekmény targyi
sulyaval, a blinosség fokaval, a vadlott tarsadalomra veszélyességével és az egyeb
blindsségi koriilményekkel azzal, hogy az els6foku birosdg elmulasztotta a Btk. 82. §
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontjanak felhivasat, amely a biintetési tételnél
enyhébb biintetés kiszabasat lehetdveé tette, s ezért az itéldtabla azt potolta.

Tekintettel arra, hogy a vadlott jelenleg is eltartja az ¢lettarsat, a bilincselekmény
elkovetését megbanta, a sértett megbocsatott, ¢letkozosseégiiket azota is fenntartjak,
igy helyesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a biintetési célok a
kiszabott szabadsagvesztés blintetés végrehajtdsa nélkiil is elérhetdek, az annak
mell6zését célzo fellebbezés alaptalan volt. A probaidd tartama is aranyosan kertilt
megallapitasra. Ezzel 0sszefliggésben ramutat a masodfoku birdsag arra, hogy ezen
esetben a biintetés végrehajtasanak nem probaiddre torténd elhalasztdsara, hanem
felfliggesztésére kertilt sor.

A bintigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéssel 0sszefliggésben az els6foku birosag
nem adta indokdt annak, hogy 12.000,- Ft biiniigyi koltség tekintetében miért
rendelkezett akként, hogy azt az allam viseli, és ezzel kapcsolatban a Be. 339. § (1)
bekezdésére sem hivatkozott. Tekintettel arra, hogy az eljards sordn valamennyi
biinligyi koltség indokoltan mertilt fel, a méasodfoku birésag a vadlott altal fizetendod,
az elsofoku eljarasban felmeriilt biinligyi koltseég Osszegeét felemelte a rendelkezo
részben irtak szerint €s a 12.000,- Ft biinligyi koltség allam altali viselésére vonatkozo
rendelkezést melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfokt birdsag a sulyositds érdekében
bejelentett fellebbezést alaptalannak itélte. Az els6fokt birdsag itéletét a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a
vadlott lakohelyének cimét az iratok adatai alapjan pontositotta, a Be. 117. § (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a személyi adatok korét kiegészitette a vadlott
személy azonosité igazolvanydnak szadmaval, pontositotta a feltételes szabadsagra
vonatkozd rendelkezést és a biinjeljegyzék szamat, tovabba figyelemmel arra, hogy a
bilinjel elkobzasa mellett nincs helye a lefoglalas megsziintetésének, az erre vonatkozo
rendelkezést melldzte.

A fellebbezési eljaras sordn a vadlott kirendelt véddjének dijaval Osszefliggésben
felmeriilt biinligyi koltség viselésérdl az eredménytelen ligyészi fellebbezésre is



tekintettel az itélotabla a Be. 338. § (1) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.

Szeged, 2015. januar 15. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Haldsz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Févarosi [télétabla 11.Bf.172/2014/4. szamu itélete és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 15.B.78/2013/26. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal
a mai napon joger0s ¢€s fel nem fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2015. januar 15. napjan

Dr. Mezolaki Erik s.k.
a tanacs elnoke



