Févarosi itélotabla
12.Bhar.161/2014/10.

A Févérosi [télétabla mint harmadfoka birdsag a Szegeden, 2014. december 16.
napjan tartott fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A hamis vad blintette és mas bilincselekmények miatt a vadlott ellen inditott
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék mint masodfokt birdsag 2014. aprilis 1.
napjan kihirdetett 22.Bf.14.367/2013/9. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak
szerint:

A vadlott blinosségét

- kabitoészerrel visszaélés vétségében [1978. évi IV. tv. 282/C. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a)pontl megallapitja.

Tovabbi cselekményeit:

- lopés bilintettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (4)
bekezdés b/1. pont],

- k6zokirat-hamisitds blintettének [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b) pont],

- k6zokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont] és

- hamis vad biintettének [1978. évi IV. tv. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés]
minositi.

Kotelezi a vadlottat az elsé foki eljards sordn felmeriilt 289.407.-
(kettdszaznyolcvankilencezer-négyszazhét) forint biinligyi koltség megfizetésére az
allamnak kiilon felhivasra.

Egyebekben a masodfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 15.255.- (tizenotezer-kettdszazotvendt) forint, a harmadfoku
eljaras soran felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam

javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



A Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Birésag mint elséfoku birésag a 2013.
szeptember 17. napjan kihirdetett 7.B.XX.923/2010/37. szamu itéletével - a vadlott
tavolléteében, miutan ismeretlen helyen tartozkodik - a vadlott blindsségét lopas
vétsegeben [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], kdzokirat-
hamisitas biintettében [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b) pont], kdzokirat-
hamisitads blntettében [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c¢) pont] hamis vad
blintettében [1978. évi IV. tv. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés ¢és
kabitdszerrel visszaélés vétségében [1978. évi V. tv. 282/C. § (1) bekezdés és (5)
bekezdés a) pontja] mondta ki.

Ezért a tobbszoros visszaesd vadlottat - halmazati biintetésiil - 1 év 6 honap bortdonre
¢s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A kabitoszert elkobozta, ¢€s kotelezte a vadlottat az Gsszes blinligyi koltseg viselésére.

A FOvarosi Torvényszék mint masodfokt birésag a 2014. aprilis 1. napjan kihirdetett
22.Bf.14.367/2013/9. szamu itéletével az els6fokt birdsag itéletét megvaltoztatta - a
vadlott és véddje altal az 1./ tényallasi pontban a vadlott terhére elbiralt
blincselekmény tekintetében felmentés, egyebekben és Osszességében a biintetés
enyhitése érdekében bejelentett fellebbezés folytan feliilbiralva azt:

A vadlott cselekményeit 1 rb. a Btk. 370. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés bb) €s be) pontjaira figyelemmel, a (3) bekezdés ba) pontja szerint mindsiilé
lopés biintetteként, 1 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdésének c) pontja szerint kozokirat-
hamisitas biintettének és 1 rb. a Btk. 268. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé és
biintetendé hamis vad bilntettének mindsitette. A feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdseégébdl kizarta.

Ugyanakkor az 1978. évi IV. torvény 282/C § (1) bekezdése €és az (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilé kabitdszerrel visszaélés vétsége miatt indult biintetdeljarast
megsziintette.

Az elsé foku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl 37.875.- forint megfizetésére
a vadlottat kotelezte, mig a fennmaradd biliniigyi koltséget az allamra terhelte, és
ugyancsak a vadlottat kotelezte a méasodfoku eljarasban felmeriilt bilinligyi koltség
megfizetésére.

A masodfoku itélet ellen a FOvarosi Foligyészség fellebbezett a vadlott terhére, az
eljaras téves megsziintetése miatt, a kabitoszerrel vissza€lés vétségeében biinossegeének
kimondasa, és biintetés kiszabasa érdekében. Allaspontja szerint tévedett a masodfoku
birésag abban, hogy miutan az eljards megsziintetésével érintett biincselekmény utobb
mar ebben a formaban a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvényben nem



szerepel, igy a bilincselekmény mar nem biincselekmény. Fellebbezését az ligyész
irasban részletesen megindokolta. Az ekként bejelentett fellebbezést a Fovarosi
Fellebbviteli Foligyészseég azzal tartotta fenn a BF.400/2014/1. szamu atirataban, hogy
emiatt a biintetés kiszabasara mar nem tett inditvanyt.

A védo a harmadfoku fellebbviteli nyilvanos iilésen ellenezte az iigyészi fellebbezés
teljesitését, allaspontja szerint a masodfoku birdsag eljarast megsziintetd rendelkezése
helyes volt. Ezért annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az ligyész fellebbezése alapos.

skeskok

Az itélotabla mint harmadfoku birdsag az elsd- és masodfoku eljarast és a meghozott
it¢leteket egyarant teljes korben feliilbiralta, fiiggetleniil a fellebbezés tartalmatol. A
feliilbiralat arra is kiterjedt, hogy az eljaradsi szabalyokat az elséfoku, illetve a
masodfoku birdsagi eljarasban megtartottak-e, valamint, hogy a maésodfoku itélet
megalapozott-e; miutdn a masodfoka birosadg itélete tobb biincselekményrdl
rendelkezett, a fellebbezés folytan a harmadfoku birdésag az itélet minden

rendelkezését fellilbiralta, mert abban nem tapasztalt azt megakadalyozé kivételt [Be.
387. § (1) bekezdés, (2) bekezdés].

A feliilbiralat soran a harmadfoku birdsag nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést,
amely akar az els6-, akar a masodfoku eljaras torvényességét megkérddjelezte volna,
igy a masodfok birdsag itéletének - az els6éfokl birdsagénak sem - nem volt indok a
hatalyon kiviil helyezésére.

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletének feliilbirdlata soran nem észlelte,
¢s ennél fogva a masodfoku itélet és az elsé foku itélet tényallasa egyarant részben
megalapozatlan, hogy a sértettdl eltulajdonitott vagyontargyak 6ssz-értéke nem helyes
szamitassal nyert megallapitast [Be. 385. §, Be. 351. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c)
pont].

A részleges megalapozatlansagot a harmadfokt birésag a Be. 385. §-ara figyelemmel
a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iratok egybehangz¢ tartalmara
figyelemmel helyes szamitdssal akként kiiszobolte ki, hogy megallapitotta: a vadlott
Osszesen 52.000.- forint értékli vagyontargyakat tulajdonitott el, nem pedig 60.000.-
forint értéklit, mint amit az els6- és masodfoku itéletek egyarant tartalmaznak. A
szamitasi hiba nyilvanvaloan arra vezethet0 vissza, hogy a sértett altal felsorolt 2 db
parfiim egyiittesen képezett 8.000.- forint értéket, nem pedig kiilon-kiilon. A sértett
feljelentése és az okiratok tartalma egyértelmiien erre utal. A helyesbitésnek csupan a
tényallas iratszerii €s teljes korli feltardsa szempontjabol van jelentdsége, mert a lopas



blincselekményének elkovetési értékhatarait az elsé- ¢és masodfoku itéletekben
rogzitettekhez képest eszkdzolt helyesbités nem befolyasolta.

A masodfoku birdésag nem tévedett, mikor azt allapitotta meg, hogy az elséfoka
birdsag itélete ellen bejelentett védelmi fellebbezések voltaképpen a mérlegeléssel
megallapitott tényallast tamadtdk, ¢és a masodfoki eljarasban nincs torvényes
lehetdség a bizonyitékok eltérd értékelésére a feliilbirdlat soran.

Az alapul elfogadott tényallasbol tehat helyesen vonta le a kovetkeztetést a
masodfoku birésag arra, hogy a vadlott blinossége valamennyi bilincselekményben
aggalytalanul megallapithatd, leszdmitva az altala alkalmazott és a kabitoszerrel
visszaélés blincselekményre vonatkozo megsziintetést.

Ebben a kérdésben ugyanis alapvetéen téves anyagi jogi allaspont miatt
torvenysertden foglalt allast.

A bilincselekmények elbiralasara az elkdvetéskori biintetd torvény az iranyado (ez a
foszabaly). Ez a jelen esetben a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. tv. volt,
amely még valdban ismerte a 282/C. § (1) bekezdésében ¢és az (5) bekezdés a)
pontjdban szabalyozott, Un. kabitoszerfliiggd személy 4altal csekély mennyiségre
elkovetett kabitoszerrel visszaélés vétségét.

Az is kétségtelen, hogy - egyébként mar az elsé foku elbirdlaskor is - a
blincselekmények  elbirdldsara nézve hivatalbol kellett a  birdsdgoknak
megvizsgalniuk, hogy vajon az elbiralt blincselekmények a 2012. évi C. tv. hatalyba
Iépéseével 1s bilintetendok maradtak-e vagy netan blintetenddségiik megsziint (a
cselekmények mar nem biincselekmények) vagy enyhébben biralandok el.

Az, hogy egy, az elkovetéskor biincselekménynek mindsitett magatartas, az Gjabb
blintetd torvény értelmében nem pontosan olyan megnevezéssel, nem pontosan olyan
tényallasi elemekkel nyert biintetendd cselekményként rogzitést egy torvényi
tényallasban, még nem jelenti azt, hogy annak biintetenddésége megsziint volna.
Kétségtelen, hogy az Un. keretdiszpozicidkra vonatkozoan, de a Kuria az 1/1999.
bilinteté jogegységi hatirozataban elvi jelleggel, vildgosan ramutatott arra, hogy
amennyiben egy bilintetdjogi tényallas nem iiresedik ki az elbirdlas idejére, nem
keriilhet szoba felmentd vagy eljarast megsziintetd rendelkezés alkalmazasa.

Vilagosan megallapithatd a 2012. évi C. torvénybdl, hogy a vadlott terhére rott
kabitoszerre elkovetett blincselekmény a Btk. 178. § (1) bekezdés 4. fordulatiba és (6)
bekezdésébe 1itkozd kabitoszer birtoklasanak vétsége. Megallapithatd tehat, hogy a
cselekmény tovabbra is bilincselekmény. Most mar azt kellett a harmadfoku
birdsagnak vizsgélnia, hogy a vadlott valamennyi cselekményét az alapértelmezés



szerint alkalmazand6 elkovetéskori vagy az ujabb, elbirdlaskori torvény szerint birdlja
el.

Ezt a kérdést a masodfoku birdsag akként dontotte el, hogy Osszevetette egymassal a
két torvény rendelkezéseit ¢és Osszhatdsdban foglalt allast abban, hogy az
elkovetéskori torvényhez képest enyhébb elbirdlast eredményez-e az elbiralaskori
(Btk. 2. § (1), (2) bekedés).

A kérdést nemlegesen dontotte el az itélétabla a kovetkezdk miatt:

Az alapul elfogadott tényallas szerinti kdbitoszerrel visszaélés bilincselekményének
biintetési tétele az elbirdlaskor az elkdvetéskorihoz képest a kétszerese (egy év helyett
kettd), az elkdvetéskori torvény nem ismerte a biintetéskiszabas alkalmaval kovetendd
un. kozépmértékes szabalyt, szemben az elbiralaskorival, az elkovetési értékek kozott
az értékhatarokat tekintve nincs olyan differencia, ami indokolnd az 0j torvényre valo
attérést, a tobbszords €s kiillonos visszaesOkre vonatkozd biintetés kiszabasi szabalyok
pedig lényegesen sulyosabbak az elbiralaskori torvény szerint (figyelemmel a
halmazati biintetés kétszeri emelésének kotelezettségére).

Az okiratokkal visszaélés blincselekményei miatt a vadlottal szemben az eljarast mar
nyomozati szakban megsziintették, igy az nem volt targy a vadnak, ezt vizsgalni tehat
nem kellett.

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl a vadlott az elkdvetéskori és
elbiralaskori torvény alapjan egyarant kizart volt, ennek tehat az alkalmazando
torvény megvalasztdsa szempontjabol nem lehetett jelentdsége.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsag helyteleniil alkalmazta az
anyagi jogot, és igy torvényseértden sziintette meg a biintetdeljarast - megjegyezve,
hogy a Be. 6. § (3) bekezdése értelmében a felmentés lett volna a helyes eljarasjogi
dontés, amennyiben az anyagi jogi €rvelése helytallo lett volna.

Miutan azonban a cselekmény tovdbbra is biincselekmény, ezért indokolt volt a
harmadfoku eljarasban kimondani a vadlott blindsségét ebben a biincselekményben is,
a helyes torvényi mindsités szerint.

A fentiekbdl egyszersmind az is kovetkezik, hogy a harmadfoku birosag alldspontja
szerint a vadlott valamennyi blincselekményére az 1978. évi IV. torvény rendelkezései

iranyadoak.

Ezért a harmadfoka birosag a kifejtettek miatt az elkdvetéskori - foszabaly szerint
alkalmazando - torvényt alkalmazta.

Ennek megfelelden a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan a masodfoka itéletet



megvaltoztatta; a vadlott blindsségét

- kabitoszerrel visszaélés vétségeében [1978. évi IV. tv. 282/C. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont],

- lopas blntettének [1978. évi IV. tv. 316. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c¢) pont, (4)
bekezdés b/1. pont],

- k6zokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b) pont],

- k6zokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont] €s

- hamis vad blntettének [1978. évi IV. tv. 233. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés].
A kozokirat-hamisitas bilintette 2 rb., figyelemmel a 2/2004. BJE-ben megfogalmazott
valosagos alaki halmazati allaspontra.

A masodfokl birosag altal alkalmazott téves eljarast megsziintetd rendelkezés folytan
a tetemes buniigyi koltség az allam terhére keriilt, aminek indoka most megsziint,
ezért a harmadfoku birésdg a Be. 385. §-a alapjan, a 381. § (1) bekezdéseére is
figyelemmel a Be. 338. § (1) és (3) bekezdése alapjan valamennyi, az els6é foku
eljarasban felmertilt bliniigyi koltség viselésére kotelezte a vadlottat.

Ugyanezeken a torvényhelyeken alapszik a harmadfoka eljaras soran a vadlott
kirendelt véddjének tevékenységével felmeriilt biinligyr koltség megfizetésére
kotelezes.

A maésodfokl birdsag itéletének egyéb rendelkezései mindenben megfeleltek a
torvénynek, ezért a harmadfoka birdsag a Be. 397 §-a alapjan egyebekben a
masodfoku itéletet helybenhagyta.

A harmadfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdséget a Be. 386. §-anak
megfelelo értelmezése zarja ki.

Szeged, 2014. december 16.

Dr. Hegediis Istvan s. k. Dr. Katona Tibor s. k. Dr. Nikula Valéria s. k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Fovarosi [tél6tabla 12.Bhar.161/2014/10. szam itélete és a Févarosi Torvényszék
22.Bf.14.367/2013/9. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott része a
mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2014. december 16.



Dr. Hegediis Istvan s. k.
a tanacs elnoke



