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A Févarosi [télétabla a dr. Széke Evaiigyvéd (....) altal képviselt ... (...) felperesnek a dr. Strasz
Istvaniigyvéd (....) altal képviselt ... (...) alperes ellen kdlcson visszafizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2014. augusztus 27-én kelt 15.G.40.031/2013/35. szamu itélete ellen
az alperes részérol benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.000.000 (egymillid) forint +
AFA 0sszegli masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 2.500.000 (kétmillio-6tszdzezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas lényege szerint a felperesi tarsasagnak alperes,
valamint .... a tagja, alperes a perbeli idoszakban vezérigazgatdja is volt.

Alperes 2002. aprilis 23. és 2004. marcius 17. kozott nyolc esetben, 6sszesen 396.610.000 forint
kolcsont vett fel a felperestdl, a kolcsonszerzodéseket irasba foglaltak, a visszafizetés hatarideje 1 év
volt, majd a lejaratot tovabbi 1 évre modositottak. A szerzddések szerint a kdlcson utan alperesnek a
felperes kamatszamitasi szabalyzata szerinti ligyleti kamatot is meg kellett fizetnie. Az alperes 2002.
julius 5. €és 2004. szeptember 13. kozott 20.000.000 forintot fizetett meg.

A felek 2005. januar 3-an - a kolcsonszerzOdéseket modositva - abban allapodtak meg, hogy az
alperesnek a fennall6 376.610.000 forint kolcsont 30 év alatt kell torlesztenie a szerzédésben
rogzitett ligyleti kamattal egylitt. A felperes ezen a napon arrdl tajékoztatta alperest, hogy a felvett
kolcson utan 56.710.249 forint {ligyleti kamatot szamitott fel. Alperes 2005. aprilis 11-én 10.000
forintot még megfizetett, tovabbi 0sszegeket azonban mar nem.

A felperes 2006. januar 3-an a 2005. évben fennall6 tartozasa utdn 28.384.703 forint, mig 2007.
januar 3-an a 2006. évben fennalld tartozasa utan 29.707.540 forint {igyleti kamattartozasrol
tajékoztatta az alperest, aki 2008. marcius 26-an tovabbi 20.000.000 forint kolesont vett fel a
korabbiakkal azonos szerzddési feltételek szerint.

A felek megallapodasa szerint a 2002. és 2006. év kozott keletkezett 118.908.850 forint {igyleti
kamatot felperes a konyveiben elkiilonitetten tartja nyilvan a megfizetésig, mig a 2006. évtdl
keletkezett éves ligyleti kamatok elszdmolasa ugy torténik, hogy alperes azokat ijabb kolcsonok



felvételével egyenliti ki a korabbi szerzddési feltételekkel. Az alperes terhére 2007. évben
keletkezett 35.120.375 forint iigyleti kamatot ugy szamoltak el, mintha alperes 2008. januar 2-4n
ebben az 6sszegben ujabb kdlcsont vett volna fel. Ezzel az elszamolasi moddal az alperes 2008. évi
kamattartozasa alapjan 2008. december 31-én 43.856.310 forintos kolcsonben, 2009. évi
kamattatozasara 2010. januar 11-én 48.281.585 forint kdlcsonben, mig a 2011. évre 2011. januar 7-
én 36.443.925 forint kdlcsonben részesiilt. A tartozasokra tekintettel a felek megallapodtak abban,
hogy alperes fedezetet biztosit a felperes felé, garanciat nyujt tartozasa fedezésére. E targyban 2008.
marcius 26-an tartottak felperesnél kozgytilést, melyen alperes 550.629.225 forint tartozasrdl adott
tajékoztatast, melynek biztositékaul felajanlotta a felperesi tarsasagban 1évé 606.808.200 forint
értékli részvényeit, a kozgylilés hatarozatdban felhatalmazta az igazgatosiagot arra, hogy a
részvények atruhazasara felfiiggeszto feltételhez kotott adasvételi szerzddést kosson 600.000.000
forintos vételar mellett. A szerz6dés hatalyba Iépése feltétele az volt, hogy az adods a lejaratkor ne
teljesitsen. A felek a felfliggesztd feltételhez kotott részvény-atruhazasi szerzodést aznap meg is
kototték, a szerzodés szerint az atruhazo toke- és kamattartozasa 550.629.225 forint, ezzel szemben
600.000.000 értékii részvény szamolandod el. A hatalyba 1épés feltétele volt, hogy az adds a
tartozasat a lejaratkor ne fizesse meg.

Az alperes addssaganak tovabbi novekedése folytan a felperes 2011. januar 17-én Gjabb kozgytlést
tartott, ennek targya szintén a biztositéknyujtas volt. Alperes arrol tdjékoztatta a kozgytilést, hogy
tovabbi 128.581.820 forint kolcsontartozasa keletkezett, ennek megfizetése biztositasara felajanlotta
megvételre tovabbi 229.150.350 forint értékii részvényeit. A tarsasag - azonosan a korabbi
dontéshez - elfogadta 220.000.000 forint vételar mellett a részvények felfiiggesztd feltételhez kotott
megvételét, az aznap megkotdtt adasvételi szerzoédés a 2008. marcius 26-1 szerzédéses feltételek
szerint hatarozta meg, hogy a 128.581.820 forint tartozés ellenében a 220.000.000 forint értéki
részvények atruhazasara milyen modon keriilt sor.

A Fovarosi Birdsag a felperesi tarsasag ellen 2011. oktober 4-i id6ponttal felszamolast rendelt el, a
felszamol6 2012. majus 10-i levelében a kolcsonszerzddéseket felmondta, a tartozdsokat lejartta
tette és felszolitotta alperest 560.302.195 forint tOketartozasa és annak kamatai megfizetésére.

Alperes a felmondo levelet 2012. majus 18-an atvette, sesmmilyen Osszeget nem fizetett meg.

A felperes kereseti kérelmében 560.302.165 forint kdlcsontartozas, annak 2012. junius 17-tdl az
MNB 1 hénapos BUBOR havi atlaga 1,5%-kal novelt mértékt tigyleti kamatdnak, valamint a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat
egyharmada szerinti késedelmi kamatanak, tovabba lejart 51.349.930 forint iigyleti kamat, annak
2012. junius 17-t61 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamata, tovabba lejart 118.608.850 forint {igyleti kamat,
annak 2012. junius 17-t6] a késedelemmel érintett naptari félévet megeldzo utolsdé napon érvényes
jegybanki alapkamat szerinti késedelmi kamata és a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni
alperest. Hivatkozott az irasbeli kolcsonszerzddésekre, tovabbi dokumentumokra, melyek szerint
igazolt dsszegben ¢és feltételekkel vett fel kolcsont az alperes, a visszafizetésre a felmondasok miatt
koteles, a jarulékokkal egyiitt.

Vitatta az iizletrész adasvételi szerzOdések érvényességét, azzal, csak a fél magatartasatol fiiggetlen
koriilményekre lehet felfliggesztd feltételt alapitani, a fél magatartasatol a szerzodés hatalyba 1épése
nem fiigghet. Arra is hivatkozott, beszamitassal a szerz6dés érvényessége esetén sem élhet alperes,
mert a felszamolas soran hitelezOként nem jelentkezett be, visszaigazolt hitelez6i igénye nincs. Az
adods cég vezeto tisztségviseldjeként nem is élhetne beszamitassal.



Harmadlagosan feltind értékaranytalansagra is hivatkozott, timadta a szerzddést, hivatkozva arra, a
részvények forgalmi értéke nem redlis, nem a felperes pénziigyi/gazdasagi helyzetéhez képest
hatarozzak meg, azokat feliilértékelték.

A megtamadas korében a felperes hivatkozott arra, a szerzédésekrdl kordbban tudomésa nem volt, a
2013. julius 10. napjan tartott targyaldson szerzett a vételarrol tudomast, igy a szerzodést a Ptk.
236.§-ara hivatkozva tamadja, és kéri az eredeti allapot helyredllitdsat, kiadja a részvényeket,
alperes pedig koteles a kolcsonoket visszafizetni. Ebben a korben a részvények értékének
megallapitasa érdekében szakértd kirendelését inditvanyozta.

Alperes a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozva arra, a szerzddések felmondéasaval az iizletrész
adasvételi szerzOdések hatalyba Iéptek, teljesitett a részvények értékesitésével, a tartozassal
szemben felperes beszdmithatta a részvények szerzddés szerinti dsszegét, igy tovabbi tartozdsa nem
all fenn. Nem vitatta, hogy a cégbirdsag felé a kozgyllési iratokat, szerzodéseket nem nyujtottak be,
ez a megallapodas az érvényességet nem érinti.

Vitatta a kereset Osszegszerlis€gét is, hivatkozva arra, a felek 2010. december 31-ig az {igyleti
kamatokat elszamoltak, ezt kiilon tartotta nyilvan a felperes, az jabb kolcsondkkel az tligyleti
kamatokat érint0 tartozésat rendezte. A kamatok rendezésére felvett ujabb kolcsondk utan
egyébként sem jogosult a felperes Uijabb tigyleti kamatot igényelni, a felperest legfeljebb 2011.
januar 1. és 2012.majus 18. kozotti idoszakra illeti meg az {ligyleti kamat, a késedelmi kamat pedig
2012. junius 17-tdl, a jegybanki alapkamat egyharmada szerinti mértékben.

Az elséfoku birosag foganatositotta ... személyes meghallgatasat, illetve tanuként hallgatta meg ...

Az elséfoku birdsag a 2014. augusztus 27-én kelt 15.G.40.031/2013/35. szamu itéletével a Ptk.
200.§ (2) bekezdése, 205.§ (2) bekezdése, illetve 228.§ -ai felhivasa mellett kotelezte alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 560.302.165 forint tokét, tovabbi lejart, 51.349.930 forint
igyleti kamatot, ezen tulmenden tovabbi 118.608.850 forint {igyleti kamatot, valamint ezen
Osszegek 2012. junius 17-t6] szamitott, a kereseti kérelem szerinti mértékti késedelmi kamatait és
3.000.000 forint + afa iigyvédi munkadijat, az allamnak kiilon felhivasra 1.500.000 forint feljegyzett
illetéket.

Az elsOfokt birdsag vizsgalta a részvény adasvételi szerzddések érvénytelenségét, és rogzitette, a
felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeni eseménytdl tették fiiggdveé, a birdsagi
gyakorlat szerint azonban az kizarolag a felek magatartasan kiviil esd, attol fiiggetlen, bizonytalan
jovobeli esemény lehet. Amennyiben a szerzddéses feltétel nem ilyen, az jogszabalyba {itkozik,
semmis. A szerzodések nem felelnek meg azon feltételnek sem, hogy a legaldbb a lényeges
kérdésekben a feleknek meg kell allapodniuk, az irasbeli szerzddések nem tartalmazzdk, mit
tekintettek a felek azon lejarati idonek, amikor a szerz6dés hatalyba 1ép. E kérdésben nincs rogzitett
megallapodas, a lejarati id6t érintden szerzodés nem is jott 1étre. A lejarat pontos, szerz0dés szerinti
meghatarozasanak azért van jelentosége, mert alperes kozgytilés elétt adott tajékoztatasa tobb
részosszegre, lejarati datumra vonatkozott, van olyan 6sszeg, melynek lejarati idejére - igy példaul a
118.908.850 forint lejart tigyleti kamat - nem is utalt. Lejarati id6 hidnyaban nem allapithatdé meg,
hogy a felfiiggesztd feltétel mikor kdvetkezhet be, a teljesitési hataridd hianyaban a szerzddések
nem jottek 1étre.

Az elséfoka birdsadg utalt arra, az adasvételi szerzddések a felfiiggesztd feltételrdl rendelkezd
szabalyoknak sem felelnek meg, az tizletrész adasvételi szerzodések 2. pontja szerint a szerzodések
hatdlyba [épése feltételeként a felek azt hataroztdk meg, hogy alperes a lejaratkor a
kolcsontartozasat ne fizesse meg. A szerzddés tehat kizarolag az egyik szerzodd fél, az alperes
magatartasatol tette fliggdvé, hogy a jovobeni esemény bekovetkezik-e, igy ez jogszabalyi
rendelkezésbe iitkozik. Ebben a korben eseti dontést jelolt meg az elséfoku birdsag. Az



érvénytelenség egyébként az egész szerzddésre beadllna, mert az érvénytelen rendelkezések
hidnydban a szerzédések nem értelmezhetdk. A szerzddések létre nem jotte, illetve azok
érvénytelensége folytdn az alperes nem hivatkozhat arra, hogy a részvények tulajdonba adaséaval
teljesitett, igy a tartozésa fennall. Egyébként, ha érvényesek a szerzddések, akkor sem léphettek
volna hatalyba. Alperes fizetése nem teljesiilhetett, a feltétel bekovetkezte, azaz a lejarati 1d6 elott a
felszamolo a szerzOdéseket felmondta. A lejarat a felmondassal nem kovetkezett be, a felek a hataly
bealltat mas eseményektdl tették fliggdve.

Az elséfoku birdsag utalt arra, alperes a koleson tokedsszegét nem vitatta, kizardlag az iigyleti és
késedelmi kamat elszamolds modjat, ebben a korben a kozgytilési jegyzokonyvekben és a
szerzOdésekben megtett tartozaselismerés, illetve annak mindsiild alperesi nyilatkozatok
figyelembevétele volt sziikséges a Ptk. 242.§-a alapjan. Alperes elismerd nyilatkozatot tett a 2006.
december 31-ig keletkezett 118.908.850 forint lejart tigyleti kamattartozasra.

Az els6foku birosag figyelemmel volt azon megallapodasra is, mely szerint a 2007-t01 keletkezett
éves lgyleti kamatokat alperes ujabb kolcsondkkel valtotta ki. A becsatolt kimutatasok, illetve a
megallapodas szerint a lejart éves tligyleti kamat tokésedett, ezt egyenlitette ki alperes tjabb kdlcson
felvételével és a toke utdn a felperes jogosult volt tovabbi tigyleti kamatot érvényesiteni a cég
kamatszamitasi szabalyzata szerint, igy keletkezett az alperesnek a 35.120.375, 43.856.310,
48.281.587 ¢és 36.443.923 forintos tovabbi kolcsontartozasa, mely utan iigyleti-, illetve a Ptk. 301.§
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamatot is koteles megfizetni. A felek az 560.302.165 forint téke
utan az ligyleti kamatot csak 2010-zel bezardlag szamoltak el, igy alperesnek 2011. januar 1-tdl
2012. junius 16-ig tovabbi 51.349.930 forint ligyleti kamattartozasa is keletkezett, igy annak
megfizetésére is koteles a késedelmi kamatokkal egyiitt, ugyanigy a lejart 118.908.850 forint,
igyleti kamatok utan is koteles késedelmi kamat fizetésére, melyre figyelemmel a pontositott
keresettel egyezden volt helye az alperes marasztalasanak a Ptk. 523.§ (1) bekezdése alapjan.

Az elsofoku birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdése alapjan 3.000.000 forint + afa ligyvédi munkadijat allapitott
meg, illetve a lerdtt kereseti illeték allamnak torténd megfizetésére hivta fel az alperest.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elsofoku birésag utasitdsat kérte a per ujabb targyaldsara és ujabb hatdrozat hozatalara,
masodlagosan az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat.

Az eldzményi tényallds, illetve az elséfoku itélet ismertetése utan hivatkozott a Pp. 213.§ és 215.§
rendelkezéseire, arra, a dontés nem terjedhet ki a felek altal perbe nem vitt igényekre, olyan
kérdésre, amelyre a felek nem hivatkoztak. Arra, hogy az adasvételi szerz6dések a lejarati ido
pontos idépontja hianyaban nem jottek létre, a felperes a perben nem hivatkozott. Az els6fokt
birésag megallapitdsa nem is helytalld, a tagi kolcsonszerzodésekre utaldssal hataroztak meg a felek
a szerzOdés hatalyba l1épését, a tagi kolcson kovetelések lejarati idejét pedig az egyes szerzddések
tartalmaztak és a konyvelés is. A szerzddés a felperes szamara a ki nem egyenlitett tagi kolcson
koveteléssel aranyos tulajdonszerzésre is lehetdséget adott, a részvények kiilon-kiilon torténd
megszerzésére is. A felfliggesztd feltétel torvényi szabalyainak a felek megallapodésa megfelelt.
Utalt arra, az indokolas egyes pontjai egymassal ellentétesek, az elséfokt birésag részint kifejtette,
hogy a hatalyba 1épés feltételét nem tartalmazta a szerzddés, igy az nem jott létre, ugyanakkor
kifejtette a szerzddés jogszabalyba iitkozésével kapcsolatos allaspontjat. A Ptk. 228.§-a nem ir el
olyan kotelezettséget, mely szerint a feltételnek mindenképpen a felek akaratan kiviil allo
eseménynek kellene lennie. Utalt a diszpozitivitasra. A kolcsOntartozas lejaratkori vissza nem
fizetése, mint a szerzddések hatdlyosuldsanak feltétele, nem litkozik jogszabalyba. Az indokolés 3.
pontja ugyancsak ellentétes az 1., 2. pontokkal, igy a felszdmol6i felmondas kapcsan kifejtettek is
ellentmondasosak. A Ptk. 526.§ (2) bekezdése alapjan a felszamolé felmondasaval a
kolcsontartozasok 2012. jinius 17. napjaval egydsszegben lejarttd és esedékessé valtak. A



felfiiggeszto feltétel teljesiilt, az esedékesség bekovetkezett, a kdlcson nem kertilt visszafizetésre, ily
moddon a részvényatruhdzasi szerzédések hatalyba 1éptek, a felperes is 1ényegileg igy nyilatkozott az
eljaras soran.

Utalt arra is, a feltlind értékaranytalansagnak a szerzddések megkdtése idején kellett volna
fennallnia, a szerzddéskotés idopontjaban a részvények vételdra a sajat tokének az atruhazott
részvényekre esé hanyada alapjan keriilt meghatdrozasra, megfelelt az altaldnos piaci gyakorlatnak.
A szerzddések cégbirdsagi benyujtasanak elmaradasa nincs kihatassal az érvényességre. Alperesi
tartozas megsziint, igy amennyiben 1ényeges eljarasi szabalysértés nem allapithaté meg, illetve nem
sziikséges a szakértdi bizonyitds elmaraddsa miatt az elsdfoku eljards megismétlése, ugy annak
megvaltoztatasa is indokolt lehet, az ahhoz sziikséges adatok rendelkezésre allnak.

A felperes irasban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, a fellebbezési targyaldson az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés az aldbbiakra tekintettel megalapozatlan:

A jelen tigyre alkalmazand6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 523.§ (1) bekezdése értelmében
kolcsonszerzédés alapjan a pénzintézet vagy mas hitelezd koteles meghatarozott pénzdsszeget az
adoés rendelkezésére bocsatani, az ados pedig koteles a kolcson Osszegét a szerzddés szerint
visszafizetni.

A 242.§ (1) bekezdése szerint a tartozas elismerése a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg, de az
elismerdt terheli annak bizonyitasa, hogy tartozasa nem all fenn, birésagi uton nem érvényesitheto,
vagy a szerzO0dés érvénytelen.

Az 526.§ (2) bekezdése alapjan a hitelezOnek a kdlcsondsszegre vonatkozo visszakovetelési joga a
szerzOdésben meghatarozott lejarat, illetve lejaratok szerint, felmondas esetén pedig a felmondasi
id6 elteltével nyilik meg.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel - a felperes altal csatolt okiratokat, illetve alperes
személyes meghallgatasat €s a meghallgatott tana vallomasat figyelembe véve - alperes az elséfoku
birdsag altal megallapitottak szerint tartozik a felvett kolcsont, annak tigyleti és késedelmi kamatait
megfizetni. Az tigyleti és késedelmi kamatok tekintetében az els6fokt birdsag helytalléan utalt a
felperesi kamatszamitas helytallosagara, a tobbek kozott a BH.1997.594 szamu eseti dontésben
foglaltak szerint a késedelmi kamat a korabban esedékessé valt, de meg nem fizetett ligyleti kamat
utan is megilleti a jogosultat.

Alperes lényegileg arra hivatkozott, hogy a 2008. marcius 26-i, illetve 2011. januar 17-i
részvényatruhazasi szerzdédésekkel a tartozasat torlesztette, igy az nem all fenn.

Helytallban vizsgalta az elséfoku birésag az alperes altal hivatkozott részvényatruhazasi
szerzddések érvényességét is, bar megallapitasait a Févarosi [télotabla csak részben osztotta az
alabbiak folytan:

A részvényatruhazasi szerzddések 2. pontja szerint a szerzddések hatalyosulasanak és felperes
tulajdonszerzésének feltétele volt, hogy alperes a felperes felé fennallo kdlesontartozasat a lejaratkor
ne fizesse meg.



A Ptk. 228.§ (1) bekezdése értelmében, ha a felek a szerzddés hatalyanak bealltat bizonytalan
jovobeni eseménytdl tették fliggdve (felfiiggesztd feltétel), a szerzddés hatdlya e feltétel
bekovetkeztével 4ll be.

A (3) bekezdés szerint az érthetetlen, ellentmondo, jogellenes vagy lehetetlen feltétel semmis; az
ilyen feltétellel kotott szerzodésre a részleges érvénytelenség szabalyait (239.§) kell alkalmazni.

A 239.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzodés csak
akkor dol meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg.

Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg a felek altal szerzodésben rogzitett felfliggesztd
feltétel jogellenességét, s azt, az érvénytelen rendelkezés hidnydban a szerzddések nem
értelmezhetdek, ezek nélkiil a szerzddés létre sem jott volna. Az elséfoku birosag helytalldan
hivatkozott az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlatra (BH2001.170, KGD1992.385).

Felfiiggeszt6 feltétel csak a felek magatartasan kiviil esd, attol fiiggetlen, bizonytalan jovdbeli
esemény lehet, nem mindsiilhet felfiiggesztd feltételnek egy olyan jovdbeli esemény, melynek
teljesiilése a gazdasagi tarsasag tagjanak akaratatol, fizetési készségétol fligg.

Erre tekintettel a részvény adasvételi szerzodések érvénytelensége folytan alperes a tartozasa
részvények atruhazasa utjan torténd kiegyenlitésére alappal nem hivatkozhat, a kdlcsontartozasa
fennall. Mell6zni rendelte a Fovarosi [télétabla az elséfokl itéletnek a részvényatruhazasi
szerzOdésekkel, azok l1étre nem jottével kapcsolatos tovabbi megallapitasait.

A Fovarosi [télotabla a fentebb irtakra figyelemmel az elséfoka birdsag itéletét - a fenti
indokolasbeli korrekcidval - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78.§ (1) bekezdése ¢€s 239.§-a alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbezd alperest a
felperes javara a masodfoku perkoltség, illetve a le nem rétt fellebbezési illeték megfizetésére, a
felperes javara a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegli
iigyvédi munkadijat allapitott meg mérlegeléssel.

Budapest, 2015. februar 11.
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