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A Kuiria mint feliilvizsgalati birdsdg a dr. Heller Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek, dr. Pap I1dikd iligyvéd altal képviselt

I.r., IT.r. és III.r. alperesek ellen mégbttes feleldbsség
megdllapitdsa és jarulékai irant a Tatabdanyai TOrvényszék eldtt
10.P.20.248/2013. szdmon indult és a Gydri Itéldétdbla

Pf.II.20.232/2013/4. szamui itéletével befejezett perben a jogerds
itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdan - tdrgyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria az I. rendd és a III. rendd alperes marasztaldsdara irdnyuld

kereset tekintetében hozott jogerds déntéssel szembeni
feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdél elutasitja, ezt meghaladdan -a
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett kérben - a jogerds itéletet

hatalydban fenntartija.

Megdllapitja, hogy a felperes személyes koOltségmentessége folytdn
le nem rott 70.000 (hetvenezer) Ft felililvizsgdlati eljdrdsi illeték
az dllamot terheli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
I ndokol s

Az I. és a III.r. alperes 50-50 $%$-ban tulajdonosai voltak a C-V
Kft-nek (a tovabbiakban: Kft.). Ennek a Kft-nek az I.r. alperes
6nallo cégjegyzési, képviseleti joggal rendelkezd iligyvezetdje 1is
volt 2004. oktéber 22-étsl 2010. d4dprilis 26-aig. A Kft-t -
felszdmoldsi eljardst kévetden - 2012. Junius 19-én térdlték a
cégjegyzékbdl.

A II.r. alperes az I.r. alperes hdzastdrsa. Hdzassdgquk 2010-ben



tértént felbontdsa eldtt 2008. julius 11-én nevezettek tartdsi

szerz&dést kotéttek, amelyben az eltartott I.r. alperes két
ingatlan tulajdonjogdt ruhdzta 4t részben, illetve egészben a II.r.
alperesre.

A felperes engedményezés uUtjan a Kft.-vel szemben fenndlld
kéveteléseket szerzett meg, amelyek részben, 1.014.174 Ft erejéig
nyertek kielégitést a Kft. ellen folyd felszdmoldsi eljdrdsban.

A felperes keresetében annak megdllapitdsdt kérte, hogy az I. és a
IIT.r. alperesek feleldssége fenndll a Kft. felszdmoldsi eljdrdsa
sordan ki nem elégitett 1.933.179 Ft hitelezdi igénye erejéig, és
kérte marasztaldsukat. Keresetlevelének benyujtdsakor igényét a
gazdasagi tdrsasdagokrdél szolo 2006. évi IV. térvény (Gt.) 50. § (1)
és (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Modositott keresetében
mar ezen tulmenden hivatkozott arra is, hogy a fizetésképtelenség
bekévetkezését koévetden az I. és a III.r. alperesek nem a hitelezdk
érdekeinek elsddlegessége figyelembevételével jdrtak el, megsértve
a csddeljdrdsrol és a felszamoldsi eljardsrol szold 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdésében irtakat. Egyéb, d4dltala
hivatkozott kereseti kérelmeiben szerepld jogcimek, igy az I. és a
III.r. alperes konszernjogli feleldssége (Gt. 54. § (1) és (2)
bekezdés), az I. és a III.r. alperesek tdrsasdg felé fenndalld
feleld8ssége (Gt. 30. § (1) és (2) bekezdés), a megszint cég
részesedését atruhdazd tag feleldssége (Cstv. 63/A. §) a
feliilvizsgdlati eljdrds tdrgydt nem képezik.

A felperes mdsodlagosan annak megallapitasdt kérte, hogy a II.r.
alperes a hdzassdgrdl, a csalddrdél és a gyamsdgrol szold 1952. évi
IV. térvény (Csjt.) 27. $§-a alapjan felel a tartozasért.
Harmadlagosan az I. és a II.r. alperes kézott 1étrejdétt tartasi
szerz8dés semmisségére hivatkozott, mivel érvelése szerint az
nyilvdnvaldan  joerkdlcsbe ilitkézott, illetve az vele szemben
hatdlytalan, a szerzddés fedezetelvond jellegére tekintettel.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

Itéletében régzitette, hogy az elsdfokui birdsdg elmulasztotta a
jogvita kereteinek tisztdzdsdt, de ettdl fiiggetleniil a hatdrozata
érdemben feliilbirdlhatd volt.

A mdsodfoku birdsdg tdébbek kézdtt kifejtette, a Gt. 50. § (1) és
(2) bekezdésén alapuld feleldsség, illetve a konszernjogi
feleldsség két eltérd alakzat. Ugyanazon személyekkel szembeni
egyideji alkalmazdsukra nincs térvényes lehetdség. Az eltérd
felel8sségi jogalapon &ll6 tarsasdgi tagi feleldsségi alakzatok



egyébként sem alapulhatnak azonos tényeken. A masodfoku birdsdg
dllaspontja szerint a felperes altal eldbadottak nem alapozzadk meg
az I. és a III.r. alperes korlatolt tagi feleldsséggel visszaéld

magatartdsdanak megdllapitdsdt. A csaldrd modon kezdeményezett
csédeljaras, a reorganizdacios terv elkészitésének és egyes
hitelezdk felsoroldsanak elmulasztdsa a tagi feleldsség

megallapitdsdra nem alkalmas. A felperes, az dltala felsorolt egyéb
tényeket pedig a birdsdg felhivdsa ellenére nem bizonyitotta,
bizonyitdsi inditvdanyt nem terjesztett eld.

A Cstv. 33/A. S§-dra alapitott kereset kapcsdn azt rdgzitette a
masodfoku birdsdg, hogy egyrészt a felperes erre a jogcimre a Kft.
felszdmolasi eljdrdsdanak befejezését kévetden hivatkozott eldszdr.
Masrészt az dltala eldadott tények nem voltak alkalmasak az e
kérben bizonyitandd tdérvényi feltételek fenndlldsdnak, a hitelezdi
érdekek elsddlegességét figyelmen kiviil hagyd és ezzel okozati
O0sszefliggésben a tdrsasdg vagyondnak csdkkenését eldidézd, illetve
a hitelezdi kbvetelések teljes kielégitését meghiusitd ligyvezetdi
magatartds igazolasdra.

Ezt kévetden a Jogerds itélet rdgzitette, hogy az elsddleges
kereset jogszerd elutasitdsa folytdn a madsodlagos és harmadlagos
kereseteket nem kellett érdemben vizsgalni.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a perben eljadrt birdsdgok
itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku birdsag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Kérte
egyidejileg az I. és a III.r. alperes mégdottes feleldsségének
megdllapitdsdt a Cstv. 33/A. §-a alapjdn részitélettel, és ennek
alapjan a tovdbbi kérelmeinek megfeleld dbntést.

Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Cstv. 33/A. §-dban, az
1/2007. PJE  hatdrozatban, a Csjt. 27. S-aban, a Polgdri
Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 203. S§-dban és
200. § (2) bekezdésében, a Gt. 50. § (1) bekezdésében, a 3/2008.
PJE hatarozatban, valamint a Pp. 163. § (1) bekezdésében és 177. §-
aban irtakat.

Eldadta, a jogerds itélet iratellenes megallapitdst tartalmaz, nem
felel meg ugyanis a valdsdgnak, hogy a felperes nem terjesztett eld
bizonyitdsi inditvanyt, hiszen szakértd kirendelését mar 2010-ben
kérte.

Az alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kuria a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta és azt egy —részében nem tartotta vizsgdlhatdnak,
vizsgdlhatd részében pedig a felhozott indokok alapjdn nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A Kurianak, figyelemmel a feliilvizsgdlati kérelem tartalmdra, azt
kellett elsddlegesen vizsgalnia, hogy a perben eljart birdsagok
jogszertien déntdttek-e, amikor nem tartottdk az I. és a III.r.



alperes feleldsségének megallapitdsdra irdnyuld, a Cstv. 33/A. §-
dra, illetve a Gt. 50. $-dra alapitott kereseti kérelmeket
megalapozottnak.

A Gt. 50. $-ara hivatkozdssal eldterjesztett kereseti kérelem
kapcsan a Kuaria régziti, - tartalma szerint - az e jogcimen alapuld
kereset valdjaban az I. és a III.r. alperesek marasztaldsdra
iranyult. A kft. megsziinését kdovetden a tag (tagok) kdételesek
ugyanis helytdllni a kft. 4altal ki nem elégitett tdrsasdgi
tartozasokért, ha az emlitett jogszabalyban meghatdrozott
jogellenes magatartdst tanusitottdk. A pertdrgy értéke, szemben a
feliilvizsgdlati kérelemben eldadottakkal, a 3 millié Ft-ot nem
haladja meg, az: 1.933.179 Ft. A felperes ugyanis 2.947.353 Ft
hitelezd8i igényébdl a Kft. felszamoldasa sordn 1.014.174 Ft erejéig
kielégitést nyert. A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében pedig
nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyon jogi ligyben, amelyben a
feltilvizsgalati pertdrgy érték a 3 millidé Ft-ot nem haladja meg. A
Kiria ezért e keresetre nézve hozott jogerds dbntés tekintetében a
felperes feliilvizsgdlati kérelmét hivatalbdél elutasitotta a Pp.
273. § (2) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal.

A Cstv. 33/A. $-dra alapitott kereseti kérelem tekintetében a Kuria
maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsdg azon jogi allaspontjat,
hogy a felperes kereseti kérelmének érdemi elbirdldasat énmagdaban az
zdrta ki, hogy annak eldterjesztésére 2013. dprilis 12-én keriilt
sor, vagyis a Kft. 2012. junius 19-1i térlését kébvetden. A Cstv.
33/A. S-a ugyanis egyértelmien behatdrolja a kereset
eldterjesztésének idejét, arra kizdrdlag az ados felszamoldsi
eljdrdsa alatt keriilhet sor.

A Kuria észlelte azt is, hogy a cégnyilvantartds adatai szerint a
IIT.r. alperes nem is volt a Kft. ligyvezetdje, igy vele szemben a
Cstv. 33/A. §-a alapjdn mdr ez o0kbdél sem Ilehetett jogszerien
keresetet eldterjeszteni annak bizonyitdsa nélkiil, hogy a III.r.
alperes az ados dontéseinek meghozataldra ténylegesen meghatdarozod
befolydst gyakorolt (a perben irdnyadd idépontban hatdlyos Cstv.
33/A. § (5) bekezdés).

A fent kifejtettekbdl kdvetkezden a felperes 4dltal allitott egyéb
jogszabdlysértések nem vizsgdlhatdak. Nincs ezért jelentdsége
annak, hogy a jogerds itélet az iratoknak megfelelden tartalmazza-
e, miszerint a felperes a bizonyitdsi kdtelezettségének nem tett
eleget.

A megeldbzdekben kifejtettek miatt, a felperesnek nem all fenn jogi
érdeke és ezért nem is vizsgdlhato, hogy az I. és az III.r. alperes
kézétti tartdsi szerzddés a Ptk. 200. § (2) bekezdése szerint
nyilvanvaldan joerkdlcsbe litkdzs, illetve a Ptk. 203. §-a szerint
fedezetelvoné szerzd8dés-e. Az I.r. alperessel szembeni kereset



elutasitdsa miatt nincs olyan fizetési kbételezettsége az I.r.
alperesnek, amely tekintetében a II.r. alperes Csjt. 27. § (1)
bekezdése szerinti helytdlldsi kételezettsége felmeriilhet. Igy a
jogerds itéletnek a II.r. alperessel szembeni keresetet elutasito
rendelkezése sem jogszabdlysértd.

Mindezekre tekintettel a Kuria a hivatalbol elutasitott
feliilvizsgdlati kérelemmel érintett részt meghaladdan a jogerds
itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kézdtt vizsgalva, a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
személyes kéltségmentessége folytdn a le nem rott eljdrdasi illeték
a Pp. 86. § (1) bekezdése, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 56. N (1) bekezdése, illetve a koéltségmentesség
alkalmazdsdroél a birdsdgi eljardsban rendelkezd 6/1986. (VIi.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allamot terheli.
Az alpereseknek feliilvizsgdalati eljdrdsi kd&ltségiik nem merilt fel,
igy arrdél a Kuaridnak rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2015. januar 29.

Dr.Pethnéné dr.Kovdcs Agnes sk. a tandcs elndke, Dr.Vezekényi
Ursula sk. eldaddé bird, Dr.Osztovits Andras sk. bird



