Szegedi {tél6tabla
Bf.1.725/2014/16.

A Szegedi Itél6tabla, mint masodfoka birdsag Szegeden, 2015. februar hé 04. napjan megtartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A kabitoszer birtoklasanak bintette miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi
Torvényszék 2014. oktober hé 10. napjan kihirdetett 4.B.986/2014/17. szamu itéletét
megvaltoztatja akként, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt blniigyi koltségbdl a vadlottat
290.820,- (Kettoszazkilencvenezer-nyolcszazhisz) forint megfizetésére kotelezi, mig az allam
144.960,- (Egyszaznegyvennégyezer-kilencszazhatvan) forintot visel.

Az eljarés soran 29022/147-5/2014. bii. szam alatt lefoglalt 1.998,44 gramm heroin tartalmua port
tekinti elkobzottnak.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal 2014. oktober h6 10. napjatol 2015. februar ho 04. napjaig elozetes fogvatartasban
toltott idSt is beszamitja a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elséfoka itélet kihirdetése ota és a masodfoku eljarasban felmeriilt 183.834,-
(Egyszaznyolcvanharomezer-nyolcszdzharmincnégy) forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elsofoku birdésag a vadlottat kabitdszer birtoklasanak buntette (Btk. 178. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés ¢) pont) miatt 8 év szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl 8 év kiutasitasra itélte,
a szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta
a vadlott altal 2013. november 12. napjatol 2014. oktober 10. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1do6t. Az eljards soran lefoglalt kabitdszert elkobozta és rendelkezett az egyéb biinjelekrdl. Az
elsofoku eljarasban felmeriilt buniigyi koltségbdl a vadlottat 288.220,- forint megfizetésére
kotelezte, mig 147.560,- forintrol megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elséfoku birosag itéletével szemben a vadlott és a védo jelentettek be fellebbezést elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében. A fellebbezési nyilvanos iilésen a védo a fellebbezést
akként modositotta, hogy elsddlegesen hatalyon kiviil helyezést és az elsdfoku birosag 1) eljarasra
utasitasat, masodlagosan felmentést, harmadlagosan enyhitést inditvanyozott, tovabba bizonyitasi
inditvanyokat is eléterjesztett.

A fellebbviteli foligyészség a bliniigyi koltség vonatkozasaban az els6 foku itélet megvaltoztatasat,



egyebekben annak helybenhagyasat inditvanyozta. Utalt az elséfoku birosag - az ligy érdemét nem
érintd - eljarasi szabalysértéseire.

Az itélotabla a fellebbezéseket nem itélte alaposnak.
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Az itélotabla az elsé foku itéletet és az azt megel6zo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan
feliilbiralva megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag eljarasa soran az ligy érdemére kihato eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.

A foligyészség altal hivatkozott szabalysértések - a tolmacs esetében a kizarasi ok tisztdzasanak,
illetve a konzulatus targyalasra torténd értesitésének elmaraddsa - sem voltak az iigy érdemére
kihatassal, mint ahogy az sem, hogy az {igyben [1. sz. nyelv megnevezése| nyelvii tolmacs jart el.
Ez a koriilmény nem valdsit meg abszolut hatalyon kiviil helyezési okot, hiszen azokat a Be. 373. §
II. pontja taxative felsorolja. A Be. 375. § alapjan pedig akkor keriilhet sor hatalyon kiviil
helyezésre, ha az eljarasi szabalysértés az ligy érdemére kihatott.

Az iratok tantisaga szerint a nyomozas soran 2013. november 12., 2014. aprilis 8., 2014. junius 5-én
tortént gyanusitotti kihallgatasa, valamint a nyomozasi bir6 elétt 2013. november 13., 2014. majus
6-an tortént meghallgatasa, tovabba a 2014. julius 3-an tartott iratismertetésen, valamint a 2014.
oktober 10-én az els6foku targyalason [1. sz. nyelv megnevezése] nyelvii tolméacs mikodott kozre,
akik vonatkozasaban a vadlott ugy nyilatkozott, hogy a tolméacsot érti, elfogadja. A vadlott sem a
nyomozasi, sem a birosagi eljarasban nem hivatkozott arra, hogy a tolmacsot ne értené, és ilyenre a
tolmacsok sem hivatkoztak. Bar a vadlott kérhette volna, hogy [2. sz. nyelv megnevezése]| nyelvi
tolmdcs jarjon el - hiszen [2. sz. nyelv megnevezése| anyanyelviinek vallotta magat - mégsem tette
ezt egészen a masodfoku eljarasig, mely kérelemnek a masodfoku birdsag eleget is tett. Ez okbol az
elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor.
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Az elsofok birdsadg a bizonyitasi eljardst a sziikséges korben lefolytatta, az altala beszerzett
valamennyi bizonyitékot a mérlegelési korébe vonta, és azok okszerli és logikus mérlegelésével
megalapozott tényallast allapitott meg.

Azt az itélétabla az iratok egybehangz6 adatai alapjan, figyelemmel a Be. 352. § (1) bekezdés a)
pontjara, akként egészitette ki, illetdleg helyesbitette, hogy a vadlott [2. sz. nyelv megnevezése]
anyanyelvil, Magyarorszagon biintetlen.

A kabitoszer heroinbazis tartalma 502+30 gramm volt.

A 2. oldal 7., 8., 10. bekezdésében irt jogszabalyi hivatkozasokat, illetéleg a 11. bekezdésben irtakat
az itélet jogi indokolasaba utalja.

Egyebekben az elsé foku itélet tényallasa hidnytalan, azt az itélétabla hatarozatanak alapjaul a fenti
kiegészitéssel és helyesbitéssel elfogadta.

A vadlott felmentését, illetdleg az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését célzo fellebbezések a
bizonyitékok mérlegelésére ellen iranyulnak. Azt kifogasoljak, hogy az elséfoku birosdg a



bizonyitékok értékelése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vadlott tudott arrdl, hogy a
boérondben kabitdszer van. Az elséfoku birdsag okszerli és logikus indokat adta annak, hogy mely
bizonyitékokbol vont kovetkeztetést a vadlott elkovetéskori tudattartalmara. E korben a
bizonyitékokat egyenként és egymassal Osszevetve is vizsgalta, ezzel Osszefliggésben kifejtett
okfejtése logikus, érveivel és kovetkeztetéseivel az itélétabla maradéktalanul egyetértett. igy a
megalapozott tényallds mellett sem a hatidlyon kiviil helyezésre, sem a felmentésre iranyulo
fellebbezések nem vezethetettek eredményre.

A védelem inditvanyozta a vadlott testvérének, illetéleg volt feleségének tantkénti kihallgatasat arra
nézve, hogy az ligyben szerepld sms-ekben szoélithattdk a vadlottat baratként, valamint a vadlott
szakértdi vizsgalatat a tekintetben, hogy meglévé cukorbetegsége mennyiben befolyasolja a
bortontiird képességét.

Az itélétdbla a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mivel az els6fokti birdsdg az sms-ek
tekintetében a bizonyitékokat koriiltekintden értékelte. E tanik meghallgatasatol nem varhat6 eltérd
tényallas megallapitdsa, hiszen ha a tanuik telefonjardl is tortént esetlegesen az iizenet kiildése,
illetéleg szokas a testvért vagy volt férjet a [2. sz. nyelv megnevezése| nyelvben baratnak szolitani
még nem igazolja, hogy a kérdéses sms-t Ok is irtak és kiildték el a vadlottnak.

A vadlott cukorbetegségét illetden pedig, az ismert volt a hatésdgok elott, és az eljarasban eddig
még nem volt sziikség a fogvatartas alatt emiatt barmilyen kiilon intézkedésre. Ezért nem sziikséges
a szakértdi vizsgalat elrendelése sem.

Az els6fokt birdsdg a megalapozott tényallasbol helyesen kdvetkeztetett a vadlott blindsségére és
cselekményét a torvénynek megfeleléen mindsitette.

A biindsségi koriilményeket tekintve a masodfoka birdsag melldzte az enyhitd koriilmények koziil,
hogy a kabitdszer heroinbazis tartalma a kiillondsen jelentés mennyiség also hataranak 4,2-szerese
volt. Mivel a kiilondsen jelentds mennyiségnek felsé hatdra nincs, az alsdé hatart 1ényegesen
meghaladd mennyiség lenne stlyositd koriilmény, de a négyszeres mennyiség enyhitd
koriilményként nem értékelhetd.

A vadlott altal elkdvetett blincselekményt a torvény 5-15 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli
biintetni, a biintetés kiszabasa sordn irdnyadd kézépmérték 10 év.

Az elséfoku birdsdg a magyar nyelvet nem ismerd, Magyarorszdgon csaladi kapcsolatokkal nem
rendelkezd vadlott esetében az enyhitd koriilményeket megfelelden értékelve, aranyos bilintetést
szabott ki, amikor a kozépmértéktdl a vadlott javara eltérve a szabadsagvesztés tartamat 8 évben
hatarozta meg, annak tovabbi enyhitése a cselekmény kiemelkedd targyi sulyara figyelemmel nem
indokolt.

Helyesen alkalmazott a torvényszék a kiilfoldi allampolgar vadlottal szemben Magyarorszagrol
kiutasitast, az sziikséges €s a 8 év id6tartam is aranyos.

Helyesen jart el akkor is, amikor a kabitdszer elkobzasardl rendelkezett, azonban nem jeldlte meg,
hogy az milyen szamon keriilt lefoglaldsra, ezért hogy az beazonosithatd legyen, a masodfoku

birdsag azt potolta.

Ramutat az itélétabla, hogy a bérond elkobzéasara nem azért kertilt sor, mert az az elkovetés eszkoze



volt (Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont), hanem mert az kabitoszerrel szennyezett (Btk. 72. § (1)
bekezdés d) pont).

Tévedett a torvényszék, amikor nyomozas soran kihallgatott tanuk, az 1. sz. tanu, a 2. sz. tanl
meghallgatasaval felmeriilt tolmacsoldsi dijat nem terhelte a vadlottra. Az allam csak azt a
tolmacsolassal kapcsolatos bliniigyi koltséget viseli, amely azzal kapcsolatban meriil fel, hogy a
vadlott az anyanyelvét hasznalja. Ez nem vonatkozik a tanuk meghallgatisa soran felmertilt
tolmacsolasi dijara, amelynek 0sszege 2.600,- forint volt. Ezért az itélétabla az elséfoku eljarasban
felmeriilt biinligyi koltségbdl a vadlottat 290.820,- forint megfizetésére kotelezte a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan, mig az allam a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan 144.960,- forintot visel.

Az elséfoku birdsadg a jogszabalyi helyeket illetden azokat két izben pontatlanul hivta fel, azok
helyesen: Btk. 461. § (1) bekezdés af) pont, Btk. 37. § (3) bekezdés ad) pont.

A kifejtettekbol kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket alaptalanoknak itélte, ugyanakkor
az elsofoku birosag itéletét hivatalbol is feliilvizsgalva, azt a Be.372. § (1) bekezdése alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal 2014. oktober 10. napjatdl 2015. februar 4. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
1d6t a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztésbe.

Az elsé foku itélet kihirdetése ota és a masodfoku eljarasban felmeriilt 183.834,- forint blniigyi
koltséget az allam viseli a Be. 339. § (2) bekezdése alapjan.

Szeged, 2015. februar ho 4.

Gyurisné dr. Komlossy Eva sk. Sefta Marta dr. sk.. Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

A Szegedi I[télétabla BfI.725/2014/16. szamu itélete, valamint a Szegedi Torvényszék
4.B.986/2014/17. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon jogerds és
végrehajthato.

Szeged, 2015. februar 4.

Gyurisné dr. Komléssy Eva sk.
a tanécs elnoke



