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A Févérosi [tél6tabla a Komlodi és Szép Ugyvédi Iroda (felperesi képveselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Halaszné dr. Balkay Hanna tigyvéd (alperesi képvseld
cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében, a Fdvarosi Torvényszék 2014. majus 8-an meghozott 3.G.41.263/2012/27.
sorszamu itélete ellen a felperes részEérdl 28. €s 29. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan a
2015. januar 28-an megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperes részére 127.000
(Szazhuszonhétezer) forint masodfoku eljarassal felmeriilt tigyvédi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az Allamnak kiilon felhivasra az illetékes allami adohatosag
felhivasa utjan 1.801.000 (Egymillio-nyolcszazegyezer) forint masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A jogvita elbiralasa szempontjabol iranyadd tényallas szerint a felperes, mint vallalkoz6 és az
alperes, mint megrendeld, a (ingatlan cime) szdm alatti tarsashaz magasépitési kivitelezési
munkainak elvégzése targyaban kotott 2008. november 13-an egymassal vallalkozési szerzodést. E
szerz0dés - egyebek mellett - rogzitette, hogy a vallalkozas formdja generalkivitelezés, ¢és a
vallalkoz6i dij Osszegét a felek, mint atalanyarat 700.835.622 forint 6sszegben hataroztak meg. A
projekt bankfinanszirozasaban létesiilt, a szerz6dés szerint a megrendeld eldleget nem fizet, csak a
teljesitésigazoléassal ellatott szamlakat ismeri el, mig a részszamlabol 10%-ot teljesitési garancia
fedezetére visszatart. A visszatartott Osszeg 50%-a sikeres miszaki atadast kovetden keriil
kifizetésre, mig a fennmarado 50% egy évig, joteljesitési garancidlis visszatartasként funkciondl. A
részszamldk és a végszamla kifizetése atutalassal, az igazolt szdmla kézhezvételétdl szamitott 30
naptari napon beliil torténik. A szerzddés szerint a vallalkozé jogosult alvallalkozokat a megrendeld
elézetes hozzéjarulasa alapjan igénybe venni. A vallalkozé az esedékes vallalkozoi dijakat kifizeti,
melyrél a megrendeld részére irasbeli nyilatkozatot ad. A szerzddést a megrendeld - jelen per
alperese - nevében, annak meghatalmazasa alapjan a D D I Kft. képviseldje irta ala.

A felperes pénziigyi nehézségei miatt az épitkezés befejezhetdsége érdekében a felperes, az alperes,
ésazF B TKft.,,aFTKft,aK GKft.,aBTKft.,azAF S Kft.,a K P Kft., a P C B Bt., valamint a



J F E V Kft. (alvallalkozok) 2010 szeptemberében kiilon-kiilon haromoldalti megallapodasokat
kotottek. E szerzOdésekben a felperes mint generalkivitelezd véllalta - egyebek mellett - az adott
alvallalkozéval fennallé szerzddése alapjan, az abban foglaltak szerzodésszeri teljesitésének a
fenntartasa mellett az alvallalkoz6 munkdjahoz sziikséges munkateriilet biztositasat, a munkavégzés
folyamatos iranyitasat, ellendrzését, illetve kotelezettséget vallalt a megrendelé miszaki ellendre
altal az alvallalkoz6i munka elvégzésének az igazoldsa esetén a teljesitésigazolds kiadasara. A
megrendeld (alperes) - tobbek kozott - vallalta, hogy a beruhdzast finanszirozd bank részére az
alvallalkozo6i dij kifizetése érdekében az alvallalkozdi szamlakat a megallapodas elvalaszthatatlan 1.
szamu mellékletét képezd engedményezési szerzddés alapjan a lehivasi kérelemben elhelyezi, és a
kifizetésrdl a lehivas menetének megfelelden gondoskodik. Az alvéllalkozok a szerzddések alapjan
kotelezettséget vallaltak a megallapodas 1. szamu mellékletében rogzitett munkak hataridon beliil,
megfeleld mindségben torténd elvégzésére. A megallapodasban foglaltak szerint az alvallalkozok a
teljesitésigazolas kiadasat kovetd harom napon beliil jogosultak a végszamla kiallitasara, melyeket
az engedményezéshez az alperes meghatalmazottja rendelkezésére kell bocsatani. Tudomasul
vették, hogy a szamlak végdsszegébdl a megallapodasokban Gsszegszertien megjelolt, esetenként
eltérd Osszegl joteljesitési garancia visszatartdsara keril sor, mely az egy éves uto-feliilvizsgalati
eljaras sikeres befejezését kovetden keriil résziikre kifizetésre.

A haromoldali megallapodasokkal egyiddben a felperes, mint engedményezd az alvallalkozokkal,
mint engedményesekkel - a megallapodasok mellékletét képezd - 0Onalld engedményezési
szerzOdéseket is kotott. E szerzddésekben a felek rogzitették, hogy a kotelezettel (alperessel) kotott
vallalkozasi szerz6dés alapjan az engedményezd generalkivitelezoként épiti a megjeldlt ingatlant.
Ezen szerzodések nevesitve tartalmazzak, hogy az engedményezd milyen munkak elvégzésére
kotott vallalkozasi szerzodéseket az egyes engedményesekkel, rogzitve azt is, hogy a ,hatralévo
munkak befejezésérol" kotottek a felek ujabb megallapodast. Az egyes engedményezési szerzodések
szerint az engedményezd a kotelezettel szemben fenndllo kovetelésébdl a szerzddések
elvalaszthatatlan mellékletét képezd, teljesitésigazolassal ellatott szamlan szerepld, engedményezési
szerzddésenként eltérd Osszegl kovetelést engedményez engedményesre. A szerzddés 3. pontja
szerint az engedményezé ¢és az engedményes megallapodtak abban, hogy az engedményes a
szamlait az engedményezdnek nytjtja be, a kotelezett (alperes) pedig a hitelszerzodés alapjan a
bank altal rendelkezésre tartott beruhazasi hitelbdl vald lehivassal az engedményes szamlait
kozvetleniil az engedményesnek tartozik megfizetni.

A megkotott engedményezési szerzodések, illetve megallapodasok alapjan az egyes alvallalkozokra
az alabbi Osszegek keriiltek engedményezésre, illetve az alabbi Osszegek keriiltek joteljesitési
garanciaként visszatartasra.

Az F B T Kft.-nél 1.640.000 forint, illetve 200.000 forint, a F T Kft.-nél 9.010.000 forint, illetve
3.042.000 forint, a K G Kft.-nél 26.000.000 forint, illetve 10.000.000 forint, a B T Kft.-nél
7.793.000 forint, illetve 3.118.000 forint, az A F Kft.-nél 5.758.000 forint, illetve 645.000 forint, a K
P Kft.-nél 1.682.000 forint, illetve 84.000 forint, a P C B Kft.-nél 10.280.000 forint, illetve
2.000.000 forint, és a J F Kft.-nél 13.500.000 forint, illetve 3.500.000 forint az engedményezett,
illetve a visszatartott sszeg.

Mivel a fenti megallapodasokban vallalt befejezési hataridé eredményteleniil telt el, igy 2010.
december 1-jén a megrendeld, a generalkivitelezd és a F T Kft. jabb megéllapodast kotott
egymassal. A szerzddés szerint a tovabbi karok elkeriilése érdekében a generalkivitelezd az
alvallalkoz6t bizza meg a tarsashaz befejezésével, melynek végsé hataridejét 2010. december 15.
napjaban hataroztdk meg a felek. A hatralévé munkak vallalkozoéi dijat 20.502.000 forint +
1.070.000 afa 6sszegben véglegesitették.



Az alperes ¢s a felperes 2010. december 13-an modositottak a koztiikk érvényben 1€évé vallalkozasi
szerzOdést, és az egy ¢év mulva kifizetendd visszatartds Osszegét 22.520.000 forint Osszegben
hataroztak meg.

Az alvéllalkozok a munkat elvégezték, mig a teljesitéssel leigazolt munkdk a visszatartas joganak
gyakorlasa mellett, az alvallalkozok részére kifizetésre keriiltek.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 22.520.000 forint téke és ennek
2011. december 13. napjatol szamitott késedelmi kamata, valamint a perkoltség megfizetésére.

Az volt az allaspontja, hogy a felek kozotti vallalkozési szerz6dés alapjan ez az 0sszeg Ot illeti,
ugyanis nem valtozott meg ugy a felek kozotti jogviszony, hogy ne a felperes lenne a teljesitésre
kotelezett, igy 6 maradt a jogosult az alvallalkozok teljesitése alapjan a vallalkozoi dijakra is, melyet
alatdmaszt az is, hogy az alpereshez a felperes nytjthatta be a szamlakat.

Hangoztatta, hogy engedményezés a felek kozott nem jott Iétre, illetve az érvénytelen, mivel az
engedményezési szerzodések nem tartalmazzdk az engedményezés targyat, tovabba csak 1étezo
kovetelés engedményezhetd. Felhivta a figyelmet arra, hogy a felek kdzott csak 2010 decemberében
keriilt sor a szerzédés modositasra €s a visszatartas pontos 0sszegének a meghatarozasara, azonban a
korabban megkotott haromoldalt megallapodéasokban rogzitett visszatartasok dsszege megegyezik a
késobbi szerz6dés modositasban szerepld Osszeggel. Ha mégis 1étrejott volna a felek kozott az
engedményezés, ugy azt a 2010. decemberi szerzodés modositassal a felek feliilirtdk, mely nem
tartalmaz utalast az engedményezésre, illetve arra, hogy a visszatartas 0sszege ne a felperest illetné.
Hivatkozott arra is, hogy az engedményezésekhez kapcsold szamlak kiallitdsdnak és fizetésének
hatarideje sok esetben késdbbi, mint maga az engedményezés, vagyis ezek az engedményezéskor
nem is létezhettek. Utalt arra is, hogy a csatolt szamldk nem a felperesnek az alperes felé¢ kiallitott
szamlai, de nem allapithato meg az sem, hogy az engedményezések érintik-e a per targyat képezo
koveteléseket. Vitatta tovabba felperes a szerzédés modositasokat, illetve megallapodasokat aldird
képviseleti jogosultsagat is.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az alvallalkozok az épitkezés befejezését csak arra
az esetre vallaltak, ha biztositva latjak a jovobeli munkajuk ellenértékének a megfizetését, melyre
figyelemmel kertilt sor az engedményezések €és a haromoldalt szerz6dések megkdtésére. Kitért arra
is, hogy a perbeli projekt banki finanszirozassal valosult meg, ezért egy generalkivitelezd valtas
hatraltatta volna a beruhdzas megvalositasat. Igy az a konstrukcio keriilt alkalmazasra, hogy a
generalkivitelezd papiron tovabbra is a felperes maradt - bar munkat egyaltalan nem végzett - €és a
feladatait az egyik alvallalkozoja, a F T Kft. vette at. A konstrukcio szerint az elvégzett munkakat az
alperes a felperes felé igazolja le, aki ugyancsak leigazolja az alvallalkozéinak, és az alvallalkozok
engedményezés utjan kozvetleniil keriilnek kifizetésre. Eldadasa szerint az alvallalkozoknak jar6
0sszegek minden egyes esetben Ujratargyalasra keriiltek, azonban az alperes érdekeinek védelmében
egy fix 0sszegll visszatartast is meghataroztak, mely 0sszegek csak egy év mulva valtak esedékessé.
A szerz6dés modositaskor ezért az az Osszeg keriilt feltiintetésre visszatartasként, ami az egyes
alvallalkozokkal kotott megallapodasokban szerepld visszatartdsok Osszege. Hatdrozott allaspontja
szerint a szerzddéseket arra jogosult irta ala, az engedményezés targya is pontosan meghatarozasra
kertilt, igy alaptalan a szerz0dés létrejottének hidnydra, illetve annak semmisségére vald hivatkozas.
Utalt arra is, hogy az engedményezés alapjan a visszatartasok kivételével az alvallalkozoknak jard
Osszegek kifizetésre keriiltek, igy amennyiben a vallalkozoi dij az alvéllalkozoknak jar, ugy a
visszatartds is Oket illeti.

Hangoztatta, hogy a teljesitésre az alperes kozvetleniil szerz6dott az alvallalkozokkal, igy a
vallalkoz6i dij mar dket illeti, melyet alatdmaszt az is, hogy a hasznalatbavételei engedéllyel ¢€s a
kijavitassal kapcsolatos munkék utan mar a F T Kft. allitotta ki a szamlékat az alperes felé, mig a
felperes kozremuikodésével sikeres atadas-atvétel nem tortént.



Az elsdéfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, az alperes
részére 914.400 forint perkoltség, mig az allam javara 1.351.200 forint le nem rott illeték
megfizetésére.

Az eljaro torvényszék a kereset elbirdlasakor még iranyado Ptk. 389. § felhivasat kovetden
rogzitette, miszerint a felek kozott nem volt vitas, hogy koztiik 2008. november 13-an vallalkozési
szerzOdés jott 1étre, mely szerzddés értelmében a felperes vallalkozoéi dijra jogosult €s a teljesitéshez
alvallalkozokat vehet igénybe. A megéllapodas szerint az alperes a felperes felé tartozik megfizetni
a vallalkozéi dijat, mig az alvallalkozok vallalkozoi dijat a felperes koteles kiegyenliteni. Nincs jogi
akadalya azonban annak, hogy az épittetd ne egy generdlkivitelezovel, hanem minden egyes
vallalkozoval kiilon-kiilon megallapodjon. Vizsgalta, hogy a perbeli esetben az elébbi konstrukciot
felvaltotta-e az utobbi, melynek bizonyitasa az alperest terhelte.

E korben rogzitette, hogy a 2010. december 13-an kelt vallalkozasi szerzédés modositas 3. pontja is
ugy rendelkezik, hogy a jelen médositassal nem érintett szerzddési feltételek valtozatlan formaban
érvényesek, mig a modositas csak a visszatartas Osszegét szabalyozza. Felhivta a figyelmet arra,
hogy a 2010 szeptemberében megkdtott megallapodasok sem tartalmaznak olyan rendelkezést, mely
szerint a felperes a tovabbiakban mar nem lenne generalkivitelezd, vagy a 2008. novemberi
szerz6dés megsziint volna. fgy nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a vallalkozasi
szerzOdés alapjan az alperes felperes fel¢ fennallo fizetési kotelezettsége megszlint volna az
alvallalkozok és kozte 1étrejott jogviszonyra tekintettel. A Ptk. 222. § és 223. § rendelkezéseinek
felhivasat kovetden megallapitotta azt is, hogy az alperes csatolta a szerzodés alairasara vonatkozo
meghatalmazasat, mig a perben nem mertilt fel arra adat, mely szerint a D D P T Kft. részére adott
meghatalmazas visszavonasra keriilt volna, igy a meghatalmazott a megallapodasok ¢és a
szerzOdésmodositas aldirasara jogosult volt.

Kifejtette, alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy felperes az alperessel szembeni perbeli
kovetelését az alvallalkozokra engedményezte. Rogzitette, nincs akaddlya annak, hogy a
megrendeld, a generalkivitelezd0 ¢€s az alvallalkozok megéllapodjanak a korabbi szerzédéstol
fiiggetlentil a hatralévd munkak elvégzésében, dijaban, hataridejében, de annak sem, hogy a
garancialis visszatartasok 0sszegét ujraszabalyozzak. A torvényszék allaspontja szerint ez tértént a
2010 szeptemberében megkotdtt haromoldalt megéallapodasokban is.

Eletszertinek tekintette, hogy az alvallalkozok csak arra az esetre vallaltdk a tovabbi munkavégzést,
ha biztositva lattak a vallalkozoi dijuk megtériilését. Adott esetben a felperes anyagi ereje 2010
évben ,,megroppant”, melyet alatdmaszt az is, hogy 2011. év elején mar felszdmolas ala kertlt. Ilyen
helyzetben allapodtak meg a felek abban, hogy a még hatralévé munkék ellenértékét mar elére az
alvallalkozokra engedményezik. A Ptk. 328. §-330. §-ainak idézését kovetden az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy a hivatkozott engedményezési szerzédések a haromoldali megéllapodasok
mellékletét képezik, ¢s az alvallalkozok altal elvégzendé munka nemét is az engedményezési
szerzOdések tartalmazzak, mig a visszatartdsok Osszege a megéllapodasokban keriilt feltlintetésre.
Az engedményezési szerzodések 3. pontja tartalmazza tovabba azt is, hogy bar az alvallalkozok a
szamlajukat a felperesnek nyujtjak be, de azt az alperes a beruhazasi hitelbdl kdzvetleniil fizeti meg
az alvallalkozdknak. Ez az oka annak is, hogy az engedményezési szerzédések mellé nem a felperes,
hanem az alvallalkozok altal kiallitott szamlak kertiltek. Rogzitette, az engedményezési szerzodés 2.
pontja valdoban pontatlanul fogalmaz akkor, amikor a kotelezettel szemben fennallo kovetelésrol tesz
emlitést, mivel az engedményezés targya jovobeni kovetelés. Ez a szerzddéses konstrukcid a
haromoldalt megallapodasokbol és az engedményezési szerzédésekbdl is visszakovetkeztethetd, de
ezt erOsitette a tanu vallomasa is, aki bar érdektelennek nem tekinthetd, azonban az altala eldadottak
Osszhangban alltak a csatolt dokumentumokkal.

Az els6é fokon eljart torvényszek allaspontja az volt, hogy az engedményezési és a haromoldali
szerzOdésekbol egyértelmiien megallapithato, hogy az engedményezési szerzédésben meghatarozott



0sszegboOl keriil visszatartasra az az Osszeg, amit a hdromoldali megallapodds hataroz meg. A
garancialis visszatartdsok Osszegei - egy kivételével -, akkor is a haromoldali megallapodéasban
foglalt 6sszegek maradtak, ha az alvallalkoz6 végiil kisebb 6sszegrdl allithatott ki szamlat, mint azt
az engedményezési szerzodés tartalmazza. Mivel pedig a felperes a garancialis visszatartasok
Osszegét koveteli az alperestdl, igy kovetelését az engedményezések érintik, ezért a birésagnak
vizsgalnia kellett, hogy az engedményezési szerzodések 1étrejottek-e. A torvényszék a Ptk. 205. §-
aban foglaltakra utalassal rogzitette, hogy a haromoldali megallapodds és az engedményezési
szerz0dés egylittes értelmezésébdl pontosan megallapithatdo, hogy milyen 0Osszeg keriilt
engedményezésre, ¢és az is, hogy ezt hogyan ¢és milyen mdodon kell megfizetni az alvallalkozok
részére. Megallapithatd tovabba az is, hogy a még hatralévé munkak ellenértékéért ,,vasaroljak"
meg az alvallalkozok azt a felperesi kovetelést, ami ezen munkak elvégzése miatt keletkezik a
felperes részérdl az alperessel szemben. Az engedményezési szerzddések tehat 1étrejottek, nem
mond ennek ellent a felperes altal hivatkozott eseti dontés tartalma sem.

A torvényszék kitért arra is, hogy a szerzédés érvénytelennek sem mindsiil, és kiemelte, hogy az
engedményezés célja az épitkezés befejezése volt, az engedményezés nélkiil pedig az egyébként
engedményezett kdvetelés 1étre sem jott volna. Utalt arra is, hogy jelen pernek nem képezte targyat
annak vizsgalata, hogy az alvallalkozok és jelen per alperese egymassal elszamoltak-e, ez a jogvita
eldontése szempontjabol irrelevans. Idézheté cim hidnyaban mellézte a volt felperesi iligyvezetd,
valamint az engedményesek képviseldinek meghallgatasat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az itélet megvaltoztatasat, az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat, valamint perkoltség viselésére vald kotelezését kérte.
Tényként rogzitette, hogy a felek 2008. november 13-an vallalkozési szerzodést kotottek a megjelolt
tarsashdz magasépitési munkdinak elvégzésére, majd a beruhazas befejezése eldtt, 2010. december
13-4n modositottdk a szerzddés 4.5 pontjat. Eszerint a garancidlis munkalatokra visszatartott
0sszegbOl egy év mulva, 2011. december 13-4ig 22.520.000 forintot kell kifizetni, amennyiben azt
az év soran garancialis kiadasra nem kell igénybe venni. Ezen okirat arra vonatkozo rendelkezést
nem tartalmaz, mely szerint ezen Osszeg a felperesen kiviil mast illetne. A visszatartott §sszeg még
nem kertilt kifizetésre, igy erre tekintettel terjesztette eld keresetét a vallalkozoi dij megfizetése irant
az alperes ellen.

Allaspontja szerint az alperes altal csatolt haromoldald megallapodasok és engedményezési
szerz6dések kozott ellentmondas van, mivel a megallapodasok 6. pontjaban egy jovoben elvégzendd
munka ellenértékérdl kidllitando szamlardl tesznek emlitést és jelolik meg a késébb, 2010.
december 13-ai szerzodésmodositasban meghatirozasra keriil6 garancialis visszatartds Osszegét.
Ezzel szemben az engedményezési szerzOdésekben a teljesités igazolasokkal ellatott szamlan
szereplO Osszeget emlitenek, azonban a szamlak az alperes részérdl csatoldsra nem kertiltek, igy a
két megallapodas tartalma ellentétes egymassal.

Kitért arra is, hogy az alperesi megbizott tantivallomasa szerint az engedményezési szerzédéseknek
nem volt melléklete, tehat fiktiv szamlakra, fiktiv 0sszegekre vonatkoztak, vagyis nem jottek létre
érvényesen. Ezt erdsiti a BH.142/2004. szdmu eseti dontés is, mivel az engedményezés targya
Iényeges tartalmi elemnek mindsiil, mely ténynek az els6foku birésag nem tulajdonitott jelentdséget,
¢s megallapitasa ,,azt sugallhatja", hogy ,,a szdmlak, lehet, hogy mégis megvannak".

Nem értett egyet az itélet indokoldsanak a felperesi szamlak hianyara vonatkozoé megallapitasaval
sem. Hangoztatta, hogy az alperes egyetlen olyan alvéllalkozéi szamlat sem csatolt, melynek
0sszege megegyezett volna az engedményezési szerzodésekben megjelolt 6sszegekkel.

Az engedményezési szerzddés 2. pontjanak pontatlan megfogalmazasira vonatkoz6 birdsagi
allaspontot érintéen megjegyezte, az iranyadd Ptk. 207. § (1) bekezdését figyelembe véve a felek
kozott a szerzddési nyilatkozatok értelmezésében nem volt vita. Az engedményezési szerzodések
szerint a szerzodések mellékletét képezik a teljesitésigazolassal ellatott szamlak, azonban a



torvényszék a felperes inditvanya ellenére nem hivta fel az alperest az engedményezési
szerzOdésben hivatkozott szdmldk becsatoldsara, és valonak fogadta el a fiktiv szerz6désekben
megjelolt, de nem igazolt 6sszegeket.

Hivatkozott arra is, hogy a felek altal 2010. december 13-an aldirt szerz0dés modositasban keriilt
meghatarozasra a garancialis visszatartas pontos 6sszege, mely nem tartalmaz adatot arra, hogy ezen
Osszeg valamelyik masik fél vagy alvallalkozé részére engedményezésre keriil. Ennek ellenére a
torvényszék a leirtakkal ellentétesen értelmezte a szerzédést. Erthetetlennek tekintette tovabba az
elséfoku birésagnak a BH.410/2004. szamu eseti dontéssel Osszefiiggd értelmezését is, ugyanis a
megallapodasban nincs sz6 engedményezésrdl, dijkovetelésrol, illetve arrol, hogy a felperes
mekkora dsszeget és milyen cimen engedményez az alvallalkozokra. Kifejtette, az engedményezési
szerzOdések nem képezték a felszamolasi anyag részét, ezért nem €It a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti perinditasi lehetdséggel. Felhivta a figyelmet arra, hogy az alperes a kovetelt
Osszeggel, annak alvallalkozok részére valo kifizetésével nem tud elszamolni, melybdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy az alvéllalkozok megkaptak a résziikre jard dijat, a 22.520.000 forint 0sszeg
azonban a felperest illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes perkoltség
viselésére valo kotelezését kérte.

A felperes fellebbezése - az alabbiak szerint - nem alapos.

Az elséfoktl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalld a rendelkezésre allt
bizonyitékok okszerti mérlegelésével meghozott dontése is.

A felperes a fellebbezésében nem hozott fel olyan 0j tényt vagy bizonyitékot amely alapul szolgéalna
az elséfoku birdsag hatarozatanak felperesi kereset szerinti megvaltoztatasara.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfok birdsag itélet indokolasaban kifejtett allaspontjaval, azt
a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakkal egésziti ki.

A felperes keresetében 22.520.000 forint vallalkozoi dij és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, mivel az volt az allaspontja, hogy az alperes mint megrendeld az egy éves
iddtartam elteltére figyelemmel a garancidlis visszatartds Osszegének a részére valdo megfizetésére
koteles a koztiik 2008. november 13-an 1étrejott vallalkozasi szerzodés, illetve a 2010. december 13-
an megkotott vallalkozasi szerzédés modositas alapjan. Allitotta, hogy a két megallapodas kozotti
idében a peres felek és az alvallalkozok kozott 1étrejott haromoldalit megallapodasok, valamint a
felperes mint engedményez0 €s az alvallalkozok mint engedményesek altal kotott szerzédések nem
eredményezték a jogosult személyének a valtozasat, €s tovabbra is a felperest illeti a vallalkozoi dij
garancidlis visszatartds része.

Kétségtelen, hogy az eredeti vallalkozési szerzddés alapjan a felperes, mint generalkivitelez6 volt a
vallalkozo6i dijra jogosult, és a szerz6dés modositasaként 1étrejott 2013. december 13-1 megallapodas
sem szOl arrol, hogy az Osszegszerlien meghatarozott garancialis visszatartas 22.500.000 forint
Osszege ne a felperest illetné. Egyetértett azonban a FOvarosi [télétabla a torvényszéknek a
megrendeld alperes, a generalkivitelezd felperes és az egyes alvallalkozok kozott 1étrejott
haromoldali megéllapoddsokban, valamint az azok mellékletét képezd engedményezési
szerzOdésekben foglalt kotelezettség vallalasokbol levont jogkovetkeztetésével, mely szerint az
engedményezési szerzédésekben meghatarozott 6sszegbdl keriil visszatartdsra az a haromoldali
megallapodasban meghatarozott 6sszeg, amely a hataridd lejartaval az alvallalkozokat illeti meg.



A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel eldontendd jogkérdésként meriilt fel, hogy az
engedményezési szerzddések érvénytelenségét eredményezte-e az a korilmény, hogy a
megallapodas szerint, annak mellékletét képezo, teljesitésigazolassal ellatott szamladk nem keriiltek
csatolasra az engedményezési szerzdédésekhez. A masodfoku birdsag allaspontja az volt, hogy a
szamlék engedményezési szerzodések megkdtésének idépontjaban fennalld hidnya nem értékelhetd
akként, hogy az engedményezés fiktiv Osszegre vonatkozott, ennek kdvetkeztében pedig az 1étre
sem jott érvényesen.

A felek a haromoldali megallapodéasokat, illetve annak elvalaszthatatlan 1. szdmt mellékletét
képez6 engedményezési szerzodéseket aldirtdk, mely okiratok az elvégzenddé munkan kiviil
feltiintették azt az Osszeget is, mely Osszeg engedményezése tortént, illetve pontosan megjeldlték a
joteljesitési garancia Osszegét is. Tény, hogy a visszatartas Osszegét a haromoldalu szerzédések
tartalmazzak, azonban - mint arra az els6fokt birosag is helytalloan utalt - az egymassal 6sszefiiggo,
egymasra utald szerzédésekbol egyértelmiien megallapithaté az engedményezés targya, a kovetelés
Osszege.

Az elsofoku birdsag altal is felhivott, a jelen eljarasban még alkalmazando6 régi Ptk. 328. § (1)
bekezdése értelmében a jogosult a kdvetelését masra ruhdzhatja (engedményezés), melyre perbeli
esetben sor keriilt. A felperes mint generalkivitelezd és az alperes mint megrendeld, valamint az
alvallalkozok megallapodtak abban, hogy a felperes az alperessel szemben fennallo koveteléseit az
alvallalkozokra engedményezi. Megallapodasuknak megfeleléen az alperes valamennyi esedékessé
valt dijat kozvetlenill az alvallalkozok részére fizette ki, mely ellenértéket a felperes hatarozta meg,
¢s felperes szolgaltatta a teljesités igazolasokat, valamint az alvallalkoz6i szamlaszamokat is. Ez
érvényesiilt a garancialis visszatartdsok tekintetében is, az a felperes kifejezett rendelkezése alapjan
illette meg az alvallalkozokat.

Alap nélkiil hivatkozott felperes a fellebbezésében arra, hogy a haromoldalt megallapodasok ¢és az
engedményezési szerz0dések kozott ellentmondas van, ami az engedményezési szerzddések létre
nem jottét eredményezi. A haromoldali megéllapodasokban valoban a késobb kiallitandd szdmla
alapjan szdmitando visszatartas osszege keriilt feltiintetésre, azonban a korabbi teljesitések alapjan
elore meghatarozhatd volt a még hatralévé munkalatokért jaro vallalkozoi dij osszege, illetve ennek
alapjan a visszatartas Osszege is.

Téves a felperes elsofoku eljarasban mar eldadott, és a fellebbezésében is hivatkozott allaspontja,
mely szerint jovobeni kovetelés engedményezésére nem keriilhet sor. Az engedményezést kovetd
idében esedékessé valo kovetelés engedményezése is lehetséges, és az engedményezés a kovetelés
egy részére is vonatkozhat. A jovoben lejaro kovetelés engedményezését a jogszabaly nem tiltja, és
azt a kovetkezetes birdi gyakorlat sem teszi kizartta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfokli birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku
perkoltség viselésére, mely az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott, az illetékekrdl szolo,
tobbszor modositott 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott fellebbezési
eljarasi illetékbdl, valamint a 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
megallapitott tigyvédi munkadijbol all.
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