A Févarosi itélétabla a dr. Baja Mark ligyvéd (felperesi jogi képviseld cime) éltal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Kovacs, Barborjak és Tarsai
Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé iroda cime; ligyintézé: dr. Barborjak Zoltan
ugyvéd) altal képviselt alperes neve alperes ellen, altalanos szerzddési feltételek
érvényessegének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdvarosi Torvényszeék
2014. szeptember 16. napjan meghozott, 9.G.43.418/2014. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 9. sorszam alatt, az alperes részérél 8. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A F&varosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja, indokolasat
részben megvaltoztatia és megallapitja, hogy a tényallas 7. pontjaban I1.B/1.2.
szammal jelolt szerzddési feltétel a torvényi vélelem hatalya ald tartozik és
tisztességtelen.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 635.000
(hatszazharmincoétezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes az altalanos jogutddja a bank neve-nek és a bank neve-nek. A felperes
és jogelddijei altal 2004. majus 1-je és a 2014. évi XXXVIII. térvény (a tovabbiakban:
a Torvény) hatalyba Iépése, azaz 2014. julius 26. kdzo6tt alkalmazott, a deviza alapu
fogyasztdi kolcson- és lizingszerz6dések részévé valo altalanos szerzédési
feltételek olyan kik6téseket tartalmaztak, amelyek a szerz6désben maghatarozott
kamat, dijak és koéltségek egyoldalu emelésére jogositottak fel a felperest, illetve
jogelédieit.

A felperes a keresetében elsédlegesen annak megallapitasat kérte, hogy a
keresetlevélben megjeldlt, altalanos szerz6dési feltételként a devizaalapu
fogyasztéi kolcson- és lizingszerz6dések részévé vald szerzGdéses kikotések
tisztességesek, és ezért érvényesek. Masodlagos kereseti kérelme arra iranyult,
hogy: ha valamelyik kikotés csak részben tisztességtelen, akkor a birosag allapitsa
meg az ilyen kikdtés részleges érvényességét. Kérte tovabba, hogy a birdsag



kételezze az alperest a perrel felmerilt koltségeinek a megfizetésére. Inditvanyozta,
hogy a birosdg a per targyaldsanak felfliggesztése mellett kezdeményezze az
Alkotmanybirésag eljarasat a Torvény alkotmanyellenességének megallapitasa és
perbeli alkalmazasanak kizarasa irant. Keresetlevelében részletesen kifejtette a
Toérvény alkotmanyellenességével kapcsolatos érveit. Hivatkozott arra, hogy azok a
kikotések, amelyek a referencia kamatlab lekdvetésével teszik lehetové a kamat, a
dijak és a koltségek megvaltoztatasat, nem tartoznak a térvény hatalya ala.
Allaspontja szerint ezek a rendelkezések nem jogositjak fel a felperest a kamat, a
dijak és a koltségek egyoldalu mddositasara, hanem e rendelkezések alapjan a
referencia kamatlab valtozasa esetén automatikusan valtoznak a kamatok, a dijak
€és a Kkoltségek. Hangsulyozta, hogy a fogyasztokkal valtozé6 kamatozasu
szerzOdéseket kotott. Kifejtette, hogy mind a referencia kamatlab valtozasahoz
kotott, mind a rendkivili kamatmodositasra, mind a dijak és koltségek
megvaltoztatasara vonatkozo kikdtések maradéktalanul megfelelnek a Torvény 4. §
(1) bekezdésében felsorolt elveknek. El6adta, hogy a PSZAF altal elfogadott
Magatartasi Kédexben megszdvegezett oklistat Ultette at sz6 szerint az altalanos
szerzbdési feltételeibe, tovabba bevezette és hatalyossa tette az Arazasi Elveket is.
Ervelése szerint az Arazasi Elvek kifliggesztése és honlapon tértént kdzzététele
folytan az Arazasi Elvek is altalanos szerzédési feltételként a szerz6dések részévé
valtak. Hivatkozott arra is, hogy a koltségek és dijak megvaltoztatasara vonatkozo
kikotések nem értelmezhetdk egyoldalu szerz6désmaoddositasként. Okfejtése szerint
nincs jogi akadalya annak, hogy a birésag az egyes kikotések részleges
érvényessegeét allapitsa meg. Kiemelte, hogy a fogyasztdk a dijakat és koltségeket
nem a kdlcsdn- és lizingszerzédések alapjan, hanem a kiegészitdé szolgaltatasok
ellenében voltak kételesek megfizetni. Alldspontja szerint a kamat a szerzédésben
kikotott ellenszolgaltatas, emiatt a kamat Osszegének meghatarozasa nem
minésullhet tisztességtelennek. Kifejtette, hogy a kamat, a dijak és a koltségek
emelésének esetére biztositotta a fogyasztok szamara a dijmentes el6torlesztés
lehet6ségét, ami a felmondasi jog kikdtésével azonos moddon tette lehetbvé a
fogyasztonak a szerz6dés megszintetését. Ramutatott, hogy az 1996. évi CXII.
torvény (Hpt.), a 275/2010. (XIl. 10.) Korm. rendelet vagy mas jogszabaly
rendelkezéseinek megfelel6 kikdtések - elsGsorban a kamat, a dijak és a koltségek
megvaltoztatasat lehetévé tevé okok felsoroldsa - sem minésullhetnek
tisztességtelennek. Ervelése szerint kikotései érthetdk és egyértelmiiek,
Onmagaban a szakkifejezések hasznalata miatt a kikotések nem tekinthetdk
érthetetlennek. A feltételekbdl megismerhetdk a kamat, a dijak és a koltségek
megvaltoztatasara okot add korilmények, valamint a valtozas mértéke, és nem
zarjak ki a kamat, a dijak és a koltségek csOkkentésének lehetéségét; egyes
szerzddési feltételek a csdkkentést kifejezetten a felperes kotelezettségévé teszik.
El6adta, hogy a kamatvaltoztatast csak tényleges hatdssal jaré okok alapozhattak
meg, a kamat pedig csak valtozasra okot add korulmény valtozasanak mértékében
mddosulhatott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztalasara iranyult. Védekezésében vitatta az alkotmanybirosagi eljaras
kezdeményezésének szikségességét. Ramutatott, hogy a Térvény hatalya ala nem



tartozd kikdtésekre vonatkozéan a felperesnek nem kellett pert inditania.
Hangsulyozta, hogy a felperes keresete kizarolag a Torvény hatalya ala tartozo
kikotések tekintetében és csak akkor teljesithetd, ha e kikotések megfelelnek
minden, a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvnek. Allaspontja szerint a
keresetlevélben megjeldlt szerz6édéses kikdtések egyike sem felel meg
maradéktalanul a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.
Kifejtette, hogy az elbtorlesztés lehetéségének biztositasa nem poétolja a fogyasztdk
felmondasi jogat, ezért a kikdtések nem felelnek meg a felmondhatésag elvének.
Hivatkozott arra, hogy a kamatvaltozas fogyasztok javara térténd érvényesitésére a
kikotések nem szabnak meg hatarid6t, és nem tartalmazzak a kamatcsOkkenés
érvényesitésének egyéb szabalyait sem. Okfejtése szerint a kikbtések a fogyasztok
szamara attekinthetetlenek és érthetetlenek, azokbdl nem tinik ki a valtozas
mechanizmusa, aranya és mértéke. Emiatt a fogyasztok nem ismerhették fel, hogy
az egyes koriulmények valtozasa folytdn milyen mértékben valnak szamukra
terhesebbé a szerz6désbél eredd kotelezettségeik. A kikotések nem teszik lehetové
az ellendrzést, ellenben lehetéséget adnak az aranytalan emelésre. A kikdtések
sértik a szimmetria elvét azaltal, hogy nem teszik a felperes szamara kételezévé a
fogyasztd javara torténd moédositast. El6adta, hogy egyes kikdtések egyaltalan nem
tartalmaznak oklistat, ahol pedig igen, ott az oklista nem alkot zart rendszert, igy a
felperesnek lehet6sége van az egyoldali moddositasra okot add kdrilmények
bévitésére. Nem allapithatd meg, hogy az oklistaban rogzitett kordlmények
ténylegesen kapcsolatban allnak-e a megvaltozott kamat mértékével. Ervelése
szerint a birésag csak valamely kikotés egészének érvényességeét allapithatja meg,
egy kikotés részleges érvényességének megallapitdsara azonban a Toérvény nem
ad lehet6séget. Kifejtette, hogy a dijak és koltségek csak a kikotéseket tartalmazé
szerzb6déseken belll értelmezhetbék és vizsgalhatok. Hivatkozott arra, hogy a
275/2010. (XII. 10.) Korm. rendelet keretszabalyozast tartalmaz, amit a felperesnek
kellett konkret tartalommal kitoltenie ugy, hogy megfelelien a tisztességesseg
kdvetelményének. Allaspontja szerint az Arazasi Elvek nem valtak a fogyasztokkal
kotott szerzédések részéve.

Az els6foku birdsag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint perkoltséget.
itéletének indokolasa szerint a felperes altal alkalmazott szerzédési feltételekben a
referencia kamatlab valtozasabol eredé kamatvaltozasra vonatkozé kikétések (1.),
(7.) nem tartoznak a torvény hatalya ala, mert a kamat egy referencia kamatlabhoz
viszonyitva valtozik, a kikotés csak a LIBOR kovetését irja el6. Allaspontja szerint a
kalkulaciés kamatlab valtozasahoz kotott kamatvaltoztatasra vonatkozo kikotések
(2.), (8.), (15.) és a rendkivili kamatvaltozasra vonatkozo kikétések (3.), (4.), (9.) az
atlathatésag elvét sértik. A dijak és koltségek modositasara vonatkozd szabalyok
egy része (5.), (13.), (16.) az oklista hianya miatt nem felel meg a tételes
meghatarozas elvének, mas része (6.), (10.) pedig az atlathatdésag elvét sérti, mert
nem tdnik ki, hogy a valtozasra okot ado kérilmény milyen mértékd valtozast tesz
lehetévé. Okfejtése szerint az itéletben 11. sorszammal jel6lt, kamatvaltoztatasra,
és 12. sorszammal jelOlt, a torlesztdrészletek valtoztatasara vonatkozé kikotések
szintén az atlathatdésag elvét sértik. A 14. sorszammal jeldlt, tdrlesztérészletek



megvaltoztatasara vonatkozo kikdtéssel kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy a Hpt.
210. § (9) bekezdésének moddositasa, 2009. augusztus 1-je el6tt alkalmazott, a
Toérvény hatalya ala tartozo kikdtések nem felelnek meg a felmondhatdsag elvének,
mert a dijmentes elGtérlesztés lehetésége sem tartalmaban, sem
jogkovetkezményeiben nem azonos a felmondas joganak biztositasaval. Szintén a
felmondhatosag elvét sértbnek itélte meg a 17. és 18. sorszammal jeldlt, referencia
kamatlab valtozashoz kotott kamatvaltozasra vonatkozo kikétést. A 19. sorszammal
jelolt, az Ggyleti kamat fogalmat meghatarozo kikotésrdl ugy foglalt allast, hogy az
nem tartozik a Toérvény hatalya ala. A 20., 22., 24., 26. és 28. sorszammal jelolt,
kamatvaltoztatasra vonatkozd kikotést az atlathatosag és felmondhatésag elvébe
utk6zének, a 21. és 23. sorszammal jeldlt, a kezelési kdltség modositdsara
vonatkozo kikotést az oklista hianya miatt a tételes meghatarozas elvébe uUtk6zének
mindsitette. A 25., 27. és 29. sorszammal jeldlt, a dijvaltozasokrol valo értesitésrél
rendelkezd kikdtésrdl megallapitotta, hogy az nem tartozik a Térvény hatalya ala.

Az itélet ellen mind a felperes, mind az alperes fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat,
keresetének teljesitését, valamint az alperes els6- és masodfoku perkoltségben
marasztalasat kérte. Fellebbezésében is fenntartotta az alkotmanybirdsagi eljaras
kezdeményezése iranti inditvanyat. Arra az esetre, ha a masodfoku birosag nem
fogadna el azt a felperesi érvelést, amely szerint a referencia-kamatlabak
lekOvetését elbird szerzodési feltételek a szerzdédés elsddleges targyanak
meghatarozasara, illetve valtozd kamatkikdtés esetén a szolgaltatds aranyanak
meghatarozasara vonatkoznak, és emiatt a tisztességtelenség szempontjabdl nem
vizsgalhatdk, inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését is a
93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése céljabol.

Fenntartotta azt az allaspontjat is, amely szerint az altalanos szerz6dési feltételek
referencia kamatlab kovetését elbird rendelkezései nem tartoznak a Toérvény
hatalya ald, mert azok nem mindsllnek szerz6désmodositasnak, hanem a kamat
valtozasa automatikusan kdveti a referencia kamatlab valtozasat. Allaspontja szerint
ezek a Kkikotések a Ptk. altalanos szabalyai értelmében sem tekinthetdk
tisztességtelennek, és azért sem minésllhetnek annak, mert azok a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat hatarozzak meg. Ezek a kikbtések nem a szolgaltatas
ara mobdositasanak mechanizmusat irjdk le, hanem a mindenkori ar
meghatarozasanak maodjat. Kiemelte, hogy a szerz6déskotéskor a felek kifejezetten
valtozo ellenértékben allapodtak meg, a kamatvaltozasra vonatkozd kikotések
elhagyasa esetén viszont nem lehet valtozé kamatozasu ugyletekrdl beszélni.
Okfejtése szerint a Torvény hatalya a kalkulaciés kamatlab valtozasahoz ko6tott
kamatvaltozdsra vonatkozo kikdtésekre sem terjed ki, ezek a kikotések egyébként
atlathatok. Hangsulyozta, hogy a fix havi konstrukcioban a modosuldsok nem a
torlesztérészletek 6sszegében, hanem azok szamaban jelennek meg.

A rendkivlli kamatvaltoztatasra lehet6séget add kikdtésekkel kapcsolatban
kifejtette, hogy az azokban alkalmazott oklista egyarant megfelel a Magatartasi
Kodexben és a 275/2010. (XIl. 10.) Korm. rendeletben elGirtaknak, ezért
tisztességtelenséglk vizsgalata kizart. Hivatkozott arra, hogy a 275/2010. (XII. 10.)



Korm. rendelet nem keretjellegii, hanem teljes kor(i szabalyozast tartalmaz, annak
rendelkezéseit nem lehetséges tovabbi szerzédéses kikotésekkel kitdlteni.
Hivatkozott arra is, hogy az atlathatésag elvének érvényesitilése érdekében nem kell
abszolut értékben a fogyasztdk tudomasara hoznia a lehetséges valtozas mértekét;
ilyen kdvetelményt a Torvény sem tamaszt. Hangsulyozta, hogy az Arazasi Elvek
csak az adott feltétel hatasanak mértékével aranyos valtozasra adtak lehetoséget.
Ramutatott, hogy az elséfoku birdsag itélete a 9. sorszammal jeldlt kikdtésekkel
kapcsolatban téves hivatkozast tartalmaz. Ervelése szerint a rendkiviili
kamatvaltoztatasra lehet6séget ado kikotések is atlathatdk. Kifejtette, hogy a
Torvény nem koveteli meg annak megjelolését, hogy valamelyik feltétel milyen
mérték( megvaltozasa valthatja ki a szerz6dés modositasat. Eléadta, hogy csak egy
ok mindsul kamatemelésre lehetG0séget add rendkivali kamateseménynek.
Fenntartotta azt az alldspontjat is, amely szerint a dijmentes elbtorlesztés és a
felmondas joghatasai azonosak. Okfejtése szerint azok a kikbtések sem tartoznak a
Torvény hataly ala, amelyek a dijak és koltségek egyoldalu modositasara jogositjak
fel a felperest, mert a fogyaszto fizetési kotelezettsége nem a szerzédésbél ered,
hanem az egyes kiegészitd szolgaltatasok igénybe vételébdl. Hivatkozott arra, hogy
az inflaciokovetést tartalmazd kikdtések szbvege megegyezik a Hpt. 210. § (4)
bekezdés d) pontjanak szdvegével, ezért azok nem mindsulhetnek
tisztességtelennek. Allitotta, hogy a keresetlevélben megjeldlt valamennyi kikdtés
megfelel a tisztességesség minden kdvetelményének.

Az alperes fellebbezésében az els6foku itélet indokolasanak részbeni
megvaltoztatasat kérte az elséfoku itélet 1., 7., 25., 27. és 29. pontjaiban megjelolt
szerzédési kikotésekre vonatkozdéan. Allaspontja szerint a referencia kamatlab
valtozasahoz kotott torlesztérészlet €s a kamat valtoztatasara vonatkozo kikotések
alapjan a referencia kamatlab valtozasa nem automatikusan, hanem a felperes
belatdsa szerint, a felperes altal megvalasztott idépontban valtia ki a kamat
moddosuldsat. Emiatt ezek a kikdtések szerz6désmodositast tesznek lehetéve, ezért
a Torvény hatalya ala tartoznak. E kikotések nem felelnek meg a Torvény 4. § (1)
bekezdésében meghatarozott elveknek, a tisztességességik és érvényességuk
megallapitasa iranti keresetet ebbdl az okbdl kell elutasitani. Kifejtette, hogy az
els6foku itélet indokolasaban 25., 27. és 29. sorszadmmal jelolt, a dijakra és
koltségekre vonatkozé kikotések szintén egyoldalu szerzGdésmodositasra
lehetéséget add rendelkezést tartalmaznak, ezért a Térvény hatdlya ezekre is
kiterjed. Az e kikotések tisztességességenek és érvényességének megallapitasa
iranti kereseti kérelem ugyancsak a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
elveknek valé megfelelés hidnya miatt megalapozatlan.

Fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, annak - az alperesi fellebbezésben irtakat meghaladdéan - helyes
indokai alapjan.

Az elstfoku birosag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban els6 fokon jogerére
emelkedett része, ezért a FOvarosi [télétabla az itéletet teljes terjedelemben
vizsgalta felll /Pp. 228. § (4) bekezdés/.



A felperes fellebbezése megalapozatlan, az alperes fellebbezése kisebb részben
alapos.

Az itélétabla az els6foku birdosag altal tulnyomorészt helyesen megallapitott
tényallast a kdvetkez6k szerint pontositja:

A tényallas 6. pontjanak els6 két bekezdésében idézett 11.B/Il.4. pont a felperes altal
F/B jelzés alatt csatolt 1-40, 42., 44., 46., 48., 50., 52., 54., 56., 58. és 60. szammal
jelolt altalanos szerzédési feltételekben szerepel. Az els6foku itéletben
HITILC/2010.12.13. (60.) és PLAILCL/2011.02.01. (68.) jelzéssel megjelolt altalanos
szerzbdési feltételekben szerepld kikdtések pedig szerepelnek még a felperes altal
F/B jelzéssel ellatott 41., 43., 45., 47., 49., 51., 53., 55., 57., 59. 65., 66. és 67.
szammal jeldlt altalanos szerzédési feltételekben is.

A tényallas 11. pontjaban irt szerzédési feltételek kozil a felperes altal F/B jelzéssel
csatolt kivonatban 110-138. sorszammal jeldlt altaldnos szerzédési feltételekben
pedig kulonb6z6 szamozassal, de a szbvegében teljesen megegyezd alabbi
feltételek szerepelnek csak.

A Hitelez6 jogosult a kamatvaltozas |. szerint az egyedi kodlcsdnszerz6désben
meghatarozott, még ki nem fizetett térleszt6 részleteket egyoldalian megvaltoztatni,
amennyiben a mértékado kamatlab valtozik. A torleszté részletek modositasa a
Kdlcsdnbevev) értesitésével I€p hatalyba.

Mértékado kamatlab

b) Amennyiben a mértékad6é devizanem EURO, ugy a mértékadd kamatlabnal a
Reuters Monitoron kozzétett 1 honapos ,EURIBOR 365" éves szazalékban
kifejezett kamatlab a mérvado.

c) Amennyiben a mértékadd devizanem egyéb - forinttdl vagy EURO-t6l eltérd -,
ugy a Reuters Monitor Money Rate Service ,LIBO" elnevezési oldalan a mértékado
devizanemben 1 honapos kamatperiddusra kozolt, éves szazalékban kifejezett
LIBOR kamatlab a mérvado.

A Févarosi [télétabla az igy pontositott tényallas mellett az elséfoku birdsag érdemi
dontésével egyetértett, az érdemi dontés itéletben kifejtett indokait azonban csak
részben, kiegészitésekkel és modositasokkal osztotta.

1.) A felperes a per masodfoku targyalasan visszavonta az alkotmanybirdsagi
eljaras kezdeményezése iranti kérelmét, ezért az itélétablanak nem kellett dontenie
az inditvanyrol.

2.) A felperes a masodfoku targyalason is fenntartotta viszont a fellebbezésben
elbterjesztett el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére iranyulo
inditvanyat. Az inditvannyal kapcsolatban az itélétdbla els6sorban azt
hangsulyozza, hogy a jelen ugyben nincs kdzvetlenul alkalmazando unids jog. A per
targya ugyanis nem a fogyasztoval kotétt szerz6dések érvényessége vagy



érvénytelensége, hanem a fogyasztdi kolcsOnszerz6dés részévé vald altalanos
szerzbdési feltételekben és egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltételekben
szerepld, az egyoldalu szerz6désmodositas lehetbségét tartalmazé szerzodési
kikotés tisztességtelenségéhez fiz6d6 tdrvenyi vélelem megddntése.

Kiemeli azonban az itélétabla, hogy a Torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a
torvényi vélelem sikeres megdontéséhez a vizsgalt kikotéseknek ugyanazoknak az
elveknek kell megfelelnitik, mint amit a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat az
egyedi szerzGdésekre meghatarozott. Ezen elvek a 93/13 EGK iranyelv, és az
iranyelv rendelkezéseinek értelmezése soran az Eurdpai Unié Birdsaga altal
korabban hozott hatarozatokban az egyoldalu szerzédésméddositasra vonatkozo
kikOtések tisztességességének értelmezése korében kifejtetteken alapulnak. Ezek
az elvek az Eurdpai Unid Birosaganak korabbi itéleteibdl megismerheték, azokat a
jelen tgyben eljard birésagok is a Toérvény alkalmazasa soran figyelembe vehetik,
de az érdemi dontés korében tovabbi értelmezésre nincs szikseég.(.... UQY, .ueeerreeees :
..... ugy) Mindezekre figyelemmel az itél6tabla osztotta az alperesnek azt az
allaspontjat, amely szerint azok a kérdések, amelyek megvalaszolasa érdekében a
felperes elbzetes dontéshozatalt inditvanyozott, tisztazott kérdéseknek mindstlnek
(acte éclairé). Tisztazott kérdésekben pedig nem szikséges az elGzetes
dontéshozatal. Emiatt az itél6tabla nem latta indokoltnak a felperes el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti inditvanyanak teljesitését, annak
ellenére sem, hogy a felperesi értelmezéssel nem értett egyet.

A felperes inditvanyaban foglaltakkal kapcsolatban az itél6tabla azt hangsulyozza,
hogy a dijak és a koltségek egyoldalu emelésére lehetbéséget add szerzédéses
kikotések nem tekinthetbk sem a szerzédésben kikotott fészolgaltatast, sem a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo rendelkezésnek, ezért az
93/13/EGK iranyelv 4. cikk (2) bekezdésének értelmezése fel sem merilhet.

Azok a kikdtések sem a fészolgaltatast vagy a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
aranyat hatarozzak meg, amelyek a felperest a kamat egyoldaliu emelésére
jogositjak fel. Ezek a kik6tések ugyanis a szerz6désben mar megallapitott mértéki
kamat megvaltoztatdsanak maodjat szabalyozzak, ez pedig mar kivil esik mind az
ellenszolgaltatas, mind a szolgaltatasok aranyanak meghatarozasan. Emiatt ezek a
kikotések nem tartoznak a 93/13/EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében korulirt
kikotések koze, ezért nem volt akadalya annak, hogy a birésag érdemben vizsgalja
az egyoldalu kamatemelésre lehet6séget add szerzddéses kikotések
tisztességtelenségét. A megjeldlt 4. cikk (2) bekezdése ugyanis tartalmilag a
Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjaval egyez6 feltétel vizsgalatat jelenti.

A Torvény 1. § (1) bekezdése szerint e torvény hatalya a 2004. majus 1. napja és az
e torvény hatalybalépésének napja kozott kotott fogyasztoi kdlcsOnszerzddésre
terjed ki. E tdérvény alkalmazasaban fogyasztoi koélcsdnszerz6désnek minésil a



pénzugyi intézmény és a fogyasztdé kozott |étrejott deviza alapu (devizaban
nyilvantartott vagy devizaban nyujtott €s forintban torlesztett) vagy forint alapu hitel-
vagy kolcsonszerz6dés, pénzugyi lizingszerzédés, ha annak részévé a 3. § (1)
bekezdése vagy a 4. § (1) bekezdése szerinti kikotést is tartalmazé altalanos
szerzbdési feltétel vagy egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel valt.

A Toérvény 4. § (1) bekezdése kimondja, hogy az egyoldalu szerz6désmaodositas
lehetbéségét tartalmazd fogyasztoi kdlcsOnszerzédés vonatkozasaban vélelmezni
kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldall kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevo szerzédéses kikotés - az egyedileg
megtargyalt feltétel kivételével - tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyertelmu és érthetd megfogalmazas elvének: annak tartalma a fogyaszt6
szamara nem vilagos, nem érthetd;

b) a tételes meghatarozas elvének: az egyoldalu szerz6désmodositas feltételei
nem tételesen meghatarozottak, vagyis az ok-lista hianyzik, vagy van ok-lista, de az
csak példalozo jellegl felsorolast tartalmaz;

c) az objektivitas elvének: az egyoldalut moddositas feltételei nem objektiv
jelleglek, vagyis a fogyasztoval szerz6d6 félnek méddja van a feltétel bekdvetkeztét
el6idézni, abban kdzrehatni, a mddositasra okot add valtozas meértékét befolyasolni;

d) a ténylegesség és aranyossag elvének: az ok-listaban meghatarozott
koralmeények ténylegesen nem, vagy nem a korilmények valtozasanak mértékében
hatnak a kamatra, koltségre, illetve dijra;

e) az atlathatdésag elvének: a fogyaszté nem lathatta el6ére, hogy milyen feltételek
teljeslilése esetén és milyen mértékben kerilhet sor tovabbi terhek ra toérténd
atharitasara;

f) a felmondhatdsag elvének: a szerz6désmodositas bekdvetkezése esetére nem
biztositja a fogyaszté szamara a felmondas jogat vagy

g) a szimmetria elvének: kizarja, hogy a fogyaszté javara bekdvetkezd
feltételvaltozas hatasa a fogyaszto javara érvényesitésre keriljon.

A Torvény 11. § (3) bekezdése értelmében, ha a birésag azt allapitia meg, hogy a
pénzugyi intézmény altal tisztességesnek tartott szerz6déses kikotés megfelel a 4. §
(1) bekezdés szerinti valamennyi feltételnek, megallapitia, hogy a szerzdédéses
kikOtés tisztességes és ezért érvényes.

A Toérvény a 4. § (1) bekezdésében megddnthetd vélelmet allitott fel (a
tovabbiakban: torvényi vélelem), amely szerint az egyoldalu szerz6désmodositas
lehetéségét tartalmazd fogyasztoi kblcsdnszerz6dés vonatkozasaban az ellenkezd
bizonyitasaig vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képez6
egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetbéve tevd szerzdédéses
kikotés. A felperes ennek a vélelemnek a megdontése irant terjesztett el6 keresetet.

Az els6foku birdsag helyesen indult ki abbdl, hogy a kereset a Torvény 11. § (3)
bekezdésében meghatarozott teljesitésére - a kikotés tisztességesseégének és
érvényességének megallapitasara - csak azoknak a kikotéseknek a tekintetében
van lehet0ség, amely kikotéseket a Torveény hatalya ala es6 szerzédeés tartalmaz.



A felperes keresetleveléhez F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 110-138. sorszammal
jelolt altalanos szerzddeési feltételek nem tartoznak a Toérvény hatdlya ala, mert
egyaltaldan nem tartalmaznak a Toérvény 4. § (1) bekezdése szerinti, a kamat, a dijak
vagy a koltségek egyoldalu emelésére lehetdséget add kikdtést. Ezek az altalanos
szerzOdési feltételek mind a mértékadd kamatlab valtozdsanak bekdvetkezése
esetére a torlesztOrészletek, és nem a kamat, a dijak vagy a koltségek egyoldalu
megvaltoztatasara jogositjak fel a felperest. Ezeknek az altalanos szerzddési
feltételeknek a per targyava tett egyéb kikotései egyaltalan nem tartalmaznak a
szerz6dés egyoldalu modositasat lehetévé tevd rendelkezést, csak a mértékadd
kamatlab fogalmat hatarozzak meg, amely automatikusan valtja ki a szerz6désben
kikotott kamat valtozasat, az nem fligg a felperes dontésétdl. Mindezek miatt ezekre
az altalanos szerzddési feltételekre nem terjed ki a Torvény hatalya, ezért az
ezekbe az altalanos szerzédési feltételekbe foglalt és a per targyava tett kikotések
tisztességességének és érvényességének megallapitasara nincs jogi lehetéség; az
e kikotések tisztességessegeének és érvényessegenek megallapitasa iranti kereseti
kérelem megalapozatlan, annak elutasitasa ebbdl az okbdl indokolt.

A kereset teljesitésének feltétele az is, hogy a kikotésre kiterjedjen a toérvényi
vélelem. A torvényi vélelem ala nem tartozo kikotések esetében a vélelem
megdontése fogalmilag kizart; az ilyen kikotések tisztességességét a felperesnek
nem kell bizonyitania, hanem azok tisztességtelenségét a fogyasztdo koteles
bizonyitani a felperes és a fogyaszto k6zotti egyedi jogvitaban.

Nem terjed ki a torvényi vélelem az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban

1.) 1-68. sorszammal jeldlt altaldnos szerzédési feltételek per targyava tett kikbtései
kdzul az els6 oszlopban feltlintetett kikbtésekre, mert ezek a kikdtések a referencia
kamatlab, illetve a kalkulacios kamatlab valtozasanak esetében nem a kamat, a
dijak vagy a koltségek, hanem a tdrlesztérészletek egyoldalu megvaltoztatasara
adnak lehet6séget; (els6foku itélet 1. és 2. pontja). Erre figyelemmel
megalapozatlan az alperes indokolas elleni fellebbezése a tényallas 1. pontjaban
szerepl6 11.B/Il. szerzbdési feltétel kapcsan.

2.) a 69-109. sorszammal jeldlt altalanos szerzédési feltételek (kivéve a 74., 81. és
100. sorszammal jeldlteket) per targyava tett kikotései kdzll - a felperest a kamat, a
dijak vagy a koltségek egyoldalu emelésére feljogositdé rendelkezés hianyaban -
azokra az els6 oszlopban megjeldltekre, amelyek a kalkulacios kamatlab valtozasa
esetén a torlesztorészletek megvaltoztatasat teszik lehetdve; (elséfoku itélet 8., 12.,
és 15. pont).

A kalkulacios kamatlabbal kapcsolatban a felperes altal kifejtettek megalapozottak,
a kalkulacios kamatlab valtozasa az Ugyleti kamat automatikus valtozasat
eredményezi, amely nem fligg a felperes doéntésétdl, nem jelent egyoldalu
kamatmodositast, ezért nem tartozik a torvény hatalya ala, de ez nem teszi a
felperes kereseti kérelmét teljesithetoveé.



3.) a 81-109. sorszammal jeldlt altalanos szerz6dési feltételek per targyava tett
kikotései kozlil azokra az els6 oszlopban megjeldltekre, amelyek a mértékado
kamatlab fogalmat hatarozzak meg, és azokra, a harmadik oszlopban
megjeldltekre, amelyek a dijak és koltségek egyoldalu emelésére lehetbséget add
rendelkezés nélkul fizetési kotelezettséget allapitanak meg a fogyaszté szamara,
illetve a hirdetmény fogalmat irjak koérl;

4.) a ... Tarsasagok kolcsdnszerzddéseiként 9-16. sorszammal jeldlt altalanos
szerzbdési feltételek per targyava tett kikotései kozul az elsé oszlopban feltlintetett,
az ugyleti kamat fogalmat meghatarozo kikétésekre;

5.) a ... Tarsasagok lizingszerz6déseiként 1-27. sorszammal jeldlt altaldnos
szerzbdési feltételek per targyava tett kikotései kozil a harmadik oszlopban
feltintetett, a szolgaltatasi dijak valtozasardl vald tajékoztatasra vonatkozé
kikotésekre (els6foku itélet 25., 27. és 29. pontjai). Erre figyelemmel
megalapozatlan az alperes e kdrben elbterjesztett indokolas elleni fellebbezése.

A megjeldlt szerz6déses kikotések nem tartalmaznak a kamat, a dijak vagy a
koltségek egyoldali emelésére lehetbséget add rendelkezést, ezért
tisztességtelenségikhdz nem fiz6dik torvényi vélelem. Emiatt nincs jogi lehet6ség
sem a vélelem megddntésére, sem a vélelem sikeres megdontéséhez flizott
jogkdvetkezmények alkalmazasara. Mindezek kdvetkeztében a felperes e kikdtések
tisztességességének és érvényességenek megallapitasa iranti kereseti kérelme
nem teljesithetd, annak elutasitasa ebbdl az okbol helytallo.

V.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a referencia kamatlab
valtozasahoz kotott kamatvaltoztatasra vonatkozo szerzddéses kikotések (69-109.,
... Tarsasagok kolcsénszerzédései 1-8., 17-20., ... Tarsasagok lizingszerzédései 1-
27.) nem tartoznak a Térvény hatalya ala, mert azok ténylegesen nem jogositjak fel
a felperest, illetve jogel6djeit a kamat, a dijak vagy a koltségek egyoldalu
emelésére, hanem azok alapjan a referencia kamat valtozasa automatikusan valtja
ki az Ugyleti kamat valtozasat.

1.) Az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 69-109. szammal jeldlt Uzletszabalyzatok
referencia kamatlabhoz kotott kamatvaltozasra vonatkozo kikotései (az elséfoku
itélet tényallasanak 7. pontjaban megjeldlt 11.B/1.2. szerzddési feltételek) a referencia
kamatlab valtozasa esetén feljogositjak a felperest a referencia kamatlab uj hatalyos
ertékének megallapitasara. Ezeknek a kikotéseknek az alapjan az ugyleti kamat
valtozasat nem dnmagaban a referencia kamatlab valtozasa, hanem a felperes Uj
hatalyos értéket megallapitd egyoldalu nyilatkozata, és annak a fogyasztéval t6rténd
kozlése valtja ki. Emiatt a kikdtések nem tekinthetok a referencia kamatlab
valtozasat kovetd automatizmusnak, hanem azok a felperes szamara a kamat
egyoldalut mdéddositasat lehetévé tevé rendelkezésnek minésllnek, amelyekre



kiterjed a térvényi vélelem. Az alperes erre vonatkozé indokolas elleni fellebbezése
ezért megalapozott, az itélet VI. pontjaban kifejtettekre is figyelemmel.

2) A ... Tarsasagok 1-8., 17-20. szammal jel6lt kolcsOnszerz6dései és 1-27.
szammal jeldlt lizingszerzddései kifejezetten a kamat mddositdsara jogositjak fel a
felperest, ezért ezek a kikdtések sem tekinthetdk a referencia kamatlab valtozasat
koveté automatizmusnak, hanem ezek is a tdérvényi vélelem ala tartozd, a felperes
szamara a kamat egyoldalu modositasat lehetové tevé rendelkezésnek mindsulnek.

Mind az 1.), mind a 2.) pontban megjeldlt kikotések csupan az egyoldalu
kamatvaltoztatasra okot ad6 kdérilményként hatarozzak meg a referencia kamatlab
valtozasat.

3.) A felperes megalapozatlanul hivatkozott arra is, hogy a fogyasztok
kotelezettsége a banki kiegészitd szolgaltatasok dijanak és koltségének
medfizetésére nem az A&ltaldnos szerzddési feltételek alkalmazasaval létrejott
kdlcson-, illetve lizingszerz6déseken, hanem azokon kivil esd jogviszonyokon
alapul. Ezt mar énmagaban az is kizarja, hogy a felperes a dijak és koltségek
megfizetésének és megvaltoztatdsanak feltételeit a  kolcson-, illetve
lizingszerz6dések részévé valo altalanos szerzbédési feltételekben szabalyozta.
Masrészt a fogyasztok a kolcson-, illetve lizingszerz6désekhez kapcsolodo
kiegészitd banki szolgaltatasokat nem vennék igénybe, ha nem kétottek volna
kolcsOn- vagy lizingszerz6dést a felperessel. Emiatt a koltségek és dijak
megfizetésének kotelezettsége a kolcsdn-, illetve lizingszerz6déseken alapul, a
dijak és koltségek megvaltoztatasara vonatkozd szerzédéses kikotésekre pedig
kiterjed a térvényi vélelem.

V.

A Torvény a vélelem megdontését kuldonleges perre utalta, és meghatarozta a per
kildnleges eljarasi szabalyait is.

A Toérvény értelmében e kiulbnleges per targya kizarélag a tisztességtelenség
vélelmének megddntése lehet.

A Torvény 11. § (2) és (3) bekezdése meghatarozza, hogy a birdsag milyen tartalmu
dontést hozhat a Térvény alapjan inditott perben. Ezeknek a rendelkezéseknek az
értelmében a birdsdg megallapithatia a per targyava tett kikotések
tisztességességét és érvényességet, vagy elutasithatja a keresetet. Mas dontés a
Toérvény alapjan inditott perben nem hozhatd, ezért nincs jogi lehetéség a Torvény
11. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltéré dontésre - a kikotést tartalmazo altalanos
szerzbdési feltétel, illetve az egyoldalu szerz6désmodositasra lehetéséget add
kikOtés részleges érvényességének vagy érvénytelenségének megallapitasara.

A Torvéeny 11. § (3) bekezdése meghatarozza az e bekezdésében korulirt
megallapitas iranti kereset teljesitésének feltételét is. Eszerint a kereset akkor



teljesithetd, ha a birésag azt allapita meg, hogy a pénzigyi intézmény altal
tisztességesnek tartott szerz6déses kikdtés megfelel a 4. § (1) bekezdés szerinti
valamennyi feltételnek. A Torvény 11. § (1) bekezdése értelmében a birdsag
kizarolag azt vizsgalhatja, hogy a per targyava tett kikdtések a 4. § (1) bekezdés
szerint tisztességesek-e.

Az egyoldalu kamat-, koltség- és dijemelést lehetévé tevd szerzddeési feltétel
kapcsan felallitott vélelem megddntése irant inditott perben a birésag tehat nem
vizsgalhat a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsoroltakon kivil es6 feltételt és nem
allapithatja meg a kikdtés tisztességességét és érvényességét a Torvény 4. § (1)
bekezdésében fel nem sorolt kdrilményekre vagy jogszabalyokra tekintettel. Ezért a
kereset teljesithetésége kdrében kizardlag az vizsgalhatd, hogy a per targyava tett
kikotések eleget tesznek-e a Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek,
€s nem vizsgalhatd, hogy a kikétések mennyiben felelnek meg mas jogszabalyok
rendelkezéseinek (Hpt., 275/2010. (XII. 10.) Korm. rend.).

A Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt feltételek konjunktivak, ami azt jelenti,
hogy barmelyik feltétel hianyaban a keresetet el kell utasitani. Ennek folytan nincs
szilkség valamennyi feltétel vizsgalatara akkor, ha valamelyik feltétel hianya
megallapithato.

A Torvény 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek kdzott vannak olyanok, amelyek a
kikotés egészére, és vannak olyanok amelyek az ok-listara vonatkoznak. A Térvény
11. § (3) bekezdése alapjan a kikotés tisztességessége és érvényessege csak
akkor allapithatd meg, ha a kikdtés a Torvény 4. § (1) bekezdése szerinti
valamennyi elvhek megfelel. Ezért a feltételek fennalldsat a kikdtés egészére, és
nem csupan az oklista egyes elemeire vonatkozoan kell vizsgalni. Ha az ok-listara
vonatkozé valamelyik elv nem érvényeslil, akkor annak kévetkezménye az, hogy
nem csupan az ok-listaban szereplé egy vagy tdbb ok, hanem az egész kikotés
tisztességtelen, és emiatt a kikotés tisztességességének és érvényességének
megallapitasa iranti kereset nem teljesithetd.

VI.

1.) A felperes és jogel6djei egyik altaluk alkalmazott altalanos szerz6dési feltételben
sem biztositottdk a fogyasztdk szamara a szerz6dés felmondasanak jogat az
egyoldalu kamat-, dij- vagy koltségemelés esetére.

A felperes hivatkozott arra, hogy az egyoldalu kamat-, dij- vagy koltségemelés
esetére lehetdve tette a fogyasztok szamara a dijmentes elbtorlesztés lehetbsegét.
Allaspontja szerint a dijmentes elétorlesztés jogi hatasai azonosak a szerzddés
felmondasanak jogi hatasaival, mert a szerz6dés mindkét esetben megszilinik, a
fogyasztd kotelezettségei pedig dijmentes el6torlesztés esetén nem valnak
terhesebbé a felmondashoz képest.

Az itélétabla nem fogadta el a felperes érvelését, hanem az alperes okfejtésével
értett egyet abban, hogy a dijmentes el6tdrlesztés joghatasai és jogi



kovetkezményei sem a kdlcsdnszerzbdések, sem a lizingszerzédések tekintetében
nem azonosak a szerz6dés felmondasanak jogi  hatasaival és
jogkdvetkezményeivel. Elbtorlesztés esetén ugyanis csak a hianytalan teljesités
ténye szinteti meg a szerz6dést, mindaddig azonban, amig a fogyaszté nem teljesit
teljes korlien, a szerz6dés hatalyban marad, a fogyaszténak pedig viselnie kell a
szerz6dés megsziinése elbtt hatalyossa valé egyoldalu szerz6désmodositasok
szamara esetleg hatranyos kdvetkezményeit. A szerz6dés felmondasa esetén a
szerz6dés teljesités hianyaban is megsziinik, ezért a fogyasztd a teljesités
elmaradasa esetén sem koteles viselni a szerz6dés megsziinése utan hatalyossa
valo egyoldalu szerz6désmodositasok kdovetkezmeényeit. llyen modon a szerzbédeés
megsziinése nem flgghet a fogyasztd teljesitoképességétdl. A lizingszerzédések
esetében tovabbi jelentés kiulonbség, hogy elbtorlesztés esetén - ahogy arra az
alperes megalapozottan hivatkozott - mindkét fél részérdl hataridé elbtti teljesités
torténik; a lizingdij hidnytalan kiegyenlitése ellenében a fogyaszt6 megszerzi a
lizingtargy tulajdonjogat, vagy jogot szerez a lizingtargy megvasarlasara. Ezzel
szemben, ha a lizingszerzédés felmondas folytan szlinik meg, akkor a szerzédés
megszinéseétdl kezdve a fogyasztonak a jovore nézve nem Kell lizingdijat fizetnie,
hanem a lizingtargyat vissza kell adnia, a feleknek pedig el kell szamolniuk
egymassal.

A 2013. december 31-ig hatalyos Hpt. 210. § (9) bekezdésének 2010. januar 1-jén
hatalyba Iépett szbvege szerint a fogyasztoval kotétt kdlcsdnszerz6désben vagy
pénzugyi lizingszerz6désben a kamat, dij vagy koltség ugyfél szamara kedvezétlen
egyoldalu médositasa esetén - referencia kamatlabhoz koététt kamat esetén a
referencia kamatlab valtozasabdl eredd kamatvaltozas kivételével - az Ugyfél a
modositas hatalybalépése el6tt - a (10) bekezdésben meghatarozott eltéréssel -
jogosult a szerz6dés dijmentes felmondasara.

A felperessel szerz6dd fogyasztokat 2010. januar 1-jétél a Hpt. 210. § (9)
bekezdése feljogositotta a szerz6dés felmondasara, ezért a Torvény 4. § (1)
bekezdés f) pontjaban meghatarozott felmondhatésag elvének érvényesilését a
Hpt. 210. § (9) bekezdése a fogyasztd felmondasi joganak szerzédésben valo
rogzitése nélkdl is biztositotta. Ezért az itél6tabla alldspontja szerint a
felmondhatosag érvényesulésének hianya miatt akkor sem mindsithetok a 2010.
januar 1-jét kdvetben alkalmazott altalanos szerz6dési feltételek tdérvényi vélelem
ala tartozd kikotései tisztességtelennek, ha az altalanos szerzédési feltételek nem
biztositanak felmondasi jogot a fogyasztbnak az egyoldalu kamat-, dij- vagy
koltségemelés esetére. A 2010. januar 1-jét megel6zden alkalmazott altalanos
szerzbdési feltételekben azonban a felmondhat6sag elvének érvényesilését a
fogyaszt6 felmondasi joganak kikotésével a felperesnek kellett biztositania.

A per targyava tett szerz6dési kikdtéseket tartalmazd és a Torvény hatalya ala
tartozo altaldanos szerz6dési feltételek kozal 2010. januar 1-je el6tt alkalmazta a
felperes az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 69-109. szammal jeldlteket, illetve
alkalmaztak a felperes jogel6djei (... Tarsasagok) valamennyi altalanos szerz6dési
feltételiket. A 2010. januar 1-je elbtt alkalmazott altalanos szerzédési feltételekbe



foglalt, a kamat, a dijak és a koltségek egyoldali emelésére lehetéséget adod
szerzbdéses kikdtések azért tisztességtelenek, mert ezekben az altaldnos
szerzddési feltételekben nem érvényesilt a felmondhatésag elve. A felperes nem
tudta eredményesen megddnteni e kikotések tisztességtelenségéhez fizott torvényi
vélelmet, ezért az e kikOtések tisztességességének és érvényességének
megallapitasa iranti kereseti kérelmek megalapozatlanok.

2.) Az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 1-68. szammal jel6lt altalanos szerz6dési
feltételekben a nem a referencia kamatlab valtozasahoz kotott, rendkivili
kamatvaltozasra vonatkozo kikotésekbdl (masodik oszlop) nem tlinik ki, hogy a
kikbtésben meghatarozott okok bekdvetkezése vagy valtozdsa esetén milyen
mértékben valtozik meg az Ugyleti kamat mértéke. Ennek koOvetkeztében a
felperessel szerz6d6 fogyasztok nem lathattdk elbére, hogy a kikdtésben
meghatarozott feltételek teljesilése esetén milyen mértékben keriilhet sor tovabbi
terhek reajuk torténd atharitdsara. Emiatt ezek a kikétések nem felelnek meg a
Torvény 4. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott atlathatésag elvének. A
felperes ezeknek a kikdtéseknek a tisztességtelenségéhez flizott térvényi vélelmet
sem tudta megdonteni, ezért az e kikdtések tisztességességének és
eérvényessegének megallapitasa iranti kereseti kérelmek is megalapozatlanok.

3.) Az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 1-40., 42., 44., 46., 48., 50., 52., 54., 56.,
58., 60., 62., 63. és 64. szammal jelolt altalanos szerzdédési feltételekben a dijak és
koltségek modositasara vonatkozd kikdtések (harmadik oszlop) egyaltalan nem
tartalmazzak, hogy milyen korulmények bekovetkezése vagy megvaltozasa adhat
okot a dijak és a kdltségek egyoldalu mddositasara. Az ok-lista teljes hianya miatt
ezek a kikotések nem felelnek meg a Térvény 4. § (1) bekezdés b) pontjaban
kordlirt tételes meghatarozas elvének. A felperes ezeknek a kikdtéseknek a
tisztességtelenségéhez fliz6tt torvényi vélelmet sem tudta megdodnteni, ezért az e
kikOtések tisztességességének és érvényességének megallapitasa iranti kereseti
kérelmek is megalapozatlanok.

4.) Az F/B jelzés alatt csatolt kivonatban 41., 43., 45., 47., 49., 51., 63., 55., 57., 59.,
61., 65., 66., 67. és 68. szammal jelolt altalanos szerzédési feltételekben a dijak és
koltségek mddositasara vonatkozo6 kikétések (harmadik oszlop) a dijak és koltségek
egyoldalu modositasat inflacio bekdvetkezése esetén teszik lehetdvé. Az inflacid
azonban nem biztos, hogy koézvetlenul tényleges hatast gyakorol a banki
szolgaltatasok dijainak és koltségeinek mértékére, nem valtja ki szikségszerien a
bank m(ikddési koltségeinek emelkedését. A banki szolgaltatasok dijainak és
koltségeinek Osszegét az inflacion kivil szamos mas piaci koérlilmény vagy
gazdasagi valtozas is befolyasolhatja, emiatt nem zarhato6 ki az a lehetéség, hogy
inflacio bekdvetkezése ellenére is csokkennek vagy nem nének a bank dijazas
ellenében nyujtott szolgaltatasok teljesitésével felmerilé kiadasai. Emiatt ezek a
kikotések nem felelnek meg a Toérvény 4. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott ténylegesség elvének. A felperes ezeknek a kikotéseknek a
tisztességtelenségéhez flizétt térvényi vélelmet sem tudta megddnteni, ezért az e
kikOtések tisztességességének és érvényességének megallapitasa iranti kereseti
kérelmek is megalapozatlanok.



Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag érdemben helyes
iteletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - a korabban részletesen kifejtett
indokolasbeli mddositasokkal - helybenhagyta.

Az alperes a masodfoku eljarasban tulnyomo6 részben pernyertes lett, ezért a
Févarosi itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest
masodfoku perkoliség megfizetésére. Az alperest tigyvédi munkadij cimén megilletd
masodfoku perkdéltség dsszegét a 32/2003. 2. § (1) és (2) bekezdése alapjan, az
alperest képvisel6 masodfoku eljarasban ténylegesen kifejtett tevékenységeével
aranyban all6 6sszegben allapitotta meg.

, 2014. december 16.

Vilaghyné Dr. Bocskei Terézia s. k.
a tanacs elndke

Dr. Lente Sandor s. k. Dr. Csoka
Istvan s. k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteleul:
Hilcz Adamné
tisztviselo



