Févarosi [tél6tabla
8.P£.20.654/2014/5.

A Fovérosi [télstabla dr. Nagy Henrik iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt Lrendii felperes
neve(l.rendli felperes cime) 1. rendii és Il.rendlii felperes neve(l.rendl felperes cime) II. rendi
felpereseknek a dr. Sath Adrienn jogtanacsos altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. marcius 26. napjan kelt,
16.P.22.027/2013/13. szamu itélete ellen az alperes 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az alperest az I. rendli felperesnek 2.000.000 (Kétmillio), a
II. rendi felperesnek 3.000.000 (Harommillio) forint megfizetésére kotelezi. Az 1. rendl felperesnek
jéré 330.183 (Haromszazharmincezer-szaznyolcvanhdrom) forint utan a kamatfizetési kotelezettség
kezdé iddpontjait 257.310 (Kétszazoétvenhétezer-haromszaztiz) forint utan 2006. februar 3.
napjaban, 29.760 (Huszonkilencezer-hétszazhatvan) forint esetében 2006. februar 6. napjaban és
43.113 (Negyvenharomezer-szaztizenharom) forint esetében 2006. marcius 22. napjaban hatarozza
meg. Az els6éfoku perkdltségrol akként rendelkezik, hogy a felek maguk viselik sajat koltségiiket.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti illetékbdl az 1. rendi felperes 404.300
(Négyszaznégyezer-haromszaz) forint, a II. rendii felperes 540.000 (Otszaznegyvenezer) forint, az
alperes pedig 440.000 (Négyszaznegyvenezer) forintot koteles megfizetni az allamnak az
illetékhivatal kiilon felhivasara.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Koteles az 1. renda felperes 265.000 (Kétszazhatvanotezer) forint, a II. rendii felperes 240.000
(Kétszaznegyvenezer) forint masodfokt perkoltséget 15 napon beliil megfizetni az alperesnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az 1. rendl felperesnek
6.330.183 forintot, a II. rendii felperesnek 7.000.000 forintot és 2006. januar 27. napjatol a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfeleld mértékli késedelmi kamatat, valamint az 1. rend felperes részére 316.500
forint, a II. rendii felperes részére 350.000 forint perkoltséget. Végiil kotelezte az alperest, hogy az
illetékes adohatosag felhivasara fizessen meg 799.800 forint le nem rott illetéket.

A tényallasban ismertette, hogy a 7. sorszamu kozbensé itélettel jogerdsen megallapitast nyert,
miszerint az alperes kartéritési feleldsséggel tartozik azokért a karokért, amelyek a felpereseket
érték kozeli hozzatartozojuk 2006. januar 25. napjan elszenvedett balesete, majd ennek folytan
2006. januar 27. napjan bekdvetkezett haldla miatt.



Rogzitette, hogy az 1. rendi felperes 1986. februdr 8. napjatol €It hazassagban feleségével, I.rendil
felperes nevenével, akivel k6z0s haztartasban nevelték a baleset bekdvetkeztekor 15 éves lanyukat,
a II. rendii felperest. Az 1. rendu felperes 2006. februar 3. napjan temetési koltségként 257.310
forintot fizetett, tovabba 29.760 forint értékben koszorat és koporsodiszt vasarolt, illetve a
kozjegyzo részére 43.113 forintot fizetett ki.

Hézastarsa halalat kovetden az 1. rendli felperesre harultak a gyermek nevelésével, gondozasaval,
tanittatisaval jaré feladatok. Eletvitele jelentdsen atalakult, uj parkapcsolatot kialakitani nem tudott.
A néhai haldlaval a felperesek ¢€lete jelentdsen megvaltozott, elvesztése megviselte a csaladot.

Az alperes a felperesek részére 2011-ben 2.000.000 forint kartéritést teljesitett, a tovabbi fizetéstol
azonban elzarkézott.

A felperesek leszallitott keresete vagyoni és nemvagyoni karok megtéritésére iranyult. Az 1. rendii
felperes vagyoni kar cimén 330.183 forint temetéssel felmeriilt koltség megfizetésére kérte az
alperest kotelezni, tovabba 6.000.000 forint nemvagyoni kartéritésre tdmasztott igényt. A II. rendli
felperes 7.000.000 forint nemvagyoni kartéritést kovetelt az alperestdl, és mindketten kérték
késedelmi kamat megéllapitasat a baleset napjatol kezdddden.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Eltulzottnak taldlta a nemvagyoni kartérités
Osszegszeriiségét, allaspontja szerint az altala kifizetett 2.000.000 forint elegend6 a felpereseket ért
sérelmek kompenzéaladsdra. A temetési koltségeket nem latta bizonyitottnak, de vitatta az
Osszegszeriiséget €s utobbiak esetében a kamatfizetés kezdd idOpontjat is, tekintettel arra, hogy a
szamldk a balesetet kovetden keletkeztek.

Az els6fokl birosag utalva a Ptk. 345. § (1) bekezdésére, 355. § (1) és (4) bekezdésére a felperesek
keresetét alaposnak talalta.

Rogzitette, hogy a jogerds kozbenso itélet folytan mar csak a felperesi kovetelések 0sszegszeriisége
vart elbirdldsra. Mivel az I. rendl felperes szdmlakkal igazolta, hogy a temetéssel ¢és a hagyatéki
eljarassal kapcsolatos kiadasok kovetkeztében vagyonaban 330.183 forintra tehetd értékcsokkenés
kovetkezett be, ezért a vagyoni kar vonatkozasaban az els6fokl birdsag a keresetet alaposnak talalta
¢s a kovetelt 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Teljes egészében lehetOséget latott az igényelt nemvagyoni kartéritések megitélésére is. Kitért ra,
hogy a csalad intézménye alkotméanyos védelem alatt 4ll, amennyiben a csaldd integritasa sériil,
akkor sériil a teljes csaladban ¢léshez valo jog. A baleset folytan a felperesek esetében bekovetkezett
a személyiség életmindségének hatranyos valtozasa. Kifejtette, hogy a nemvagyoni kartéritést
megalapozo érzelmi hatranynak nem kell feltétleniil elérni a koros gyaszreakceio, illetve a pszichés
megbetegedés szintjét. Az elsdfoka birésag a Pp. 163. §-a alapjan kdztudomast ténynek fogadta el,
hogy a kozeli hozzatartozé haléla, az emiatti gyasz és fajjdalom a személyiség sérelmét, valamint az
¢letmindség hatranyos valtozasat eredményezi, tovabba a felpereseknek sériilt a teljes csaladban
¢léshez valo joga is. Az I. rendi felperes tekintetében értékelte, hogy wjabb parkapcsolatot nem
tudott kialakitani és ennek lehetdsége életkorandl fogva is jelentdsen megneheziilt. A
gyermekneveléssel €s a haztartdssal kapcsolatos feladatok a balesetet kovetden teljesen raharultak,
¢s nehézségek meriiltek fel a k6zos csaladi vallalkozéasban is. Az elséfokt birdsag tigy itélte meg,
hogy az I. rendi felperest ¢letének megneheziilésével, a hazastars elvesztésével olyan hatrany érte,
aminek kompenzalasara az altala kért 6.000.000 forint megfeleld, igy a Pp. 206. §-a alkalmazasaval
ennek megfizetésére kotelezte az alperest.



A 1II. rendi felperes édesanyja haldlaval elvesztette azt a stabilitast, amit az anya a csaladban jelent,
ez kihatott a tanulmanyi elémenetelére is, hiszen elvesztette az eddig 6t koriilvevo kiegyenstlyozott,
allandoé kornyezetet. Egy édesanya nem poétolhatod és kiilondsen egy ilyen koru gyermek szdmara
kiemelkedden fontos a megfelelé csaladi hattér. Erre tekintettel esetében a 7.000.000 forint
nemvagyoni kartérités 0sszegét megalapozottnak talalta és javara megitélte.

A kamatfizetésrol szol6 rendelkezést az elsdfoku birdsag a Ptk. 360. § (1) bekezdésére és 301. §-ara
alapitotta hangsulyozva, hogy a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes. Ekként a
kamatfizetés kezd6 idopontjat a halal idépontjahoz igazitottan hatarozta meg.

A perkoltségrol a birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, az alperes altal fizetendd
perkoltség Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint allapitotta
meg. Végiil rendelkezett a targyi koltségfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarasi illeték
megfizetésérol.

A dontéssel szemben az alperes jelentett be fellebbezést. Az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte mindkét felperes igényét az 1.000.000 forintot meghaladd részében
elutasitani, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Tamadta a késedelmi
kamat kezd6 id6pontjat a vagyoni kartérités korében, tovabba sérelmezte a perkoltség és az illeték
fizetésre vonatkozo rendelkezéseket.

A késedelmi kamat kezdetét a vagyoni kartérités korében kérte a kiadasok szamla szerinti
felmeriilésének idOpontjdhoz igazitani, ami a temetési koltségeknél 2006. februar 3., a koszora és
koporsddisznél februar 6. és a hagyatéki eljaras esetében marcius 22. napja volt.

A megallapitott nemvagyoni kartérités Osszegét indokolatlanul eltulzottnak tartotta. Hasonld
tényallason alapuld jogerds hatarozatokat megjeldlve hivatkozott a birdsagi gyakorlatra. Hidnyolta,
hogy a nemvagyoni kar bekovetkezésének bizonyitasdra a felperesek részérdl sem kertlt sor,
bizonyitasi inditvannyal a kozbensd itélet jogerdre emelkedését kovetden sem éltek, helyette a
jaradék iranti igénytdl elalltak, leszallitottadk a nemvagyoni karigényt €s szamlakkal pontositottak a
vagyoni kart. Meghallgatdsa soran az I. rendl felperes roviden azt adta eld, hogy a felesége
elvesztése Ota nem talalt part és a kezdetekkor nehézséget okozott, hogy lanyat egyediil kell
nevelnie. A II. rendl felperes pedig szintén nagyon roviden azt adta eld, hogy élete radikalisan
megvaltozott az édesanyja elvesztése miatt, kiilondsen, mivel akkor kezdte a kozépiskolat, ami eleve
uj kornyezetet jelentett szdmara. Vitatta a felperesek felkérésére késziilt klinikai-pszichologiai
szakvélemény bizonyitd erejét, emellett elnagyoltnak és megalapozatlannak is taldlta azt. A
fellebbezés kiemelte, hogy a bir6éi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a hozzatartozo halala
onmagaban nem alapoz meg nemvagyoni kartérités iranti igényt, ahhoz a tulélé hozzatartozénak
igazolnia kell, hogy a tarsadalmi ¢életben valo részvétele, élete a kareset kovetkeztében megneheziilt.
E korben eseti dontésekre utalt, amelyek 4allaspontja szerint indokoljak az itélet fellebbezési
petitumnak megfelel6 megvaltoztatasat.

A masodfoku targyaldson bejelentette, hogy a fellebbezéssel nem érintett 1-1 millio forintot
késedelmi kamataival egytitt 2014. augusztus 1-jén megfizette a felperesek részére.

A megallapitott perkoltség dsszegét tévesnek és eltulzottnak taldlta. Kifejtette, hogy a pernyertesség
€s pervesztesség aranyat a per meginditasakor kovetelt 6sszeg alapulvételével kell kiszamitani. A
kovetelés a keresetlevél alapjan 23.072.000 forint volt, ami a leszallitas folytdn 13.330.183 forintra
csOkkent. A felperesek csak 58%-ban lettek pernyertesek, tehat az alperest csak ilyen ardnyban
terhelheti a perkoltség viselése, ugyanakkor a felperesek pervesztességiik aranyaban kotelesek az
alperest képviseld jogtanacsos munkadijanak ardnyos megtéritésére. Ezért az els6foku birosagnak a



Pp. 81. § (1) bekezdése és a felhivott IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerint kellett volna
eljarnia, és az 1. rendii felperes részére 276.879 forint, a II. rendii felperes részére 323.026 forint lett
volna legfeljebb megallapithatd. Tul ezen alkalmazhatonak latta az IM rendelet 3. § (6) bekezdését
¢s az itélet megvaltoztatasaval a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo,
mérsékelt perkoltség, valamint a pernyertesség-pervesztesség aranyahoz igazodo kereseti illeték
megallapitasat kérte.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara iranyult.

Az els6fokt dontést a méasodoku birdsag csak korlatozottan biralta feliil, fellebbezés hidnyaban nem
érintette a vagyoni kartérités 0sszegét, valamint a felpereseknek megitélt 1.000.000-1.000.000 forint
nemvagyoni kartéritést, igy ebben a kdrben az itélet jogerdre emelkedett.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6fok birdsag a tényallast kelld mélységben feltarta, abbdl a vagyoni kartérités tekintetében a
kamat kezdé iddpontjanak meghatarozasat kivéve helyes megallapitasra jutott. A megitélt
nemvagyoni kartérités mértéke azonban eltérést mutat a kialakult birdsagi gyakorlattol, ezért ebben
a korben a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara latott indokot az
alabbiak szerint.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbdl nem kivanja, koteles a karosult vagyoni és
nem vagyoni karat megtériteni.

A (4) bekezdés alapjan kartérités cimén a karokozé koriilmény folytdn a kérosult vagyonaban
beallott értékcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell
megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az elséfoku birosag kelld figyelemmel volt arra, hogy a nemvagyoni kartérités az altalanos
személyiségvédelem eszkoze, alkalmazasanak feltétele valamely személyiségi jog megsértése. A
nemvagyoni kdaroknak pénzbeli ellenértékiik nincs, a kartéritésnek az a funkcidja, hogy az
elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyenstlyozasardl olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval
gondoskodjon, amely az elszenvedett sérelemért nagyjabol egyenértékii, masnemii eldnyt nyujt.
Nemcsak a kar nagysaga, de a kar bekovetkezte is becslésen alapul, objektiv mércéje nincs, egyediil
a birésagok jozansaganak, személyes elkotelezettségének és mértéktartasanak lehet meghatarozo
szerepe {34/1992.(VI.1.)AB hatarozat}.

Az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felesége elvesztése és a
kamaszkoru kisgyermekkel vald egyediil maraddsa kovetkeztében az I. renda felperes élethelyzete
jelentés mértékben, hatranyosan valtozott meg. Az adott esetben szamolni kellett azzal, hogy az 1.
rendil felperest ellentétes nemli gyermekével kapcsolatban egyediil terhelik azok a sziil6i, nevelési
feladatok, amiket a baleset nélkiil a hazastarsaval egyiitt tudott volna megoldani, és azt is szem el6tt
kell tartani, hogy a gyermekkel az 0j parkapcsolat 1étesitésére is kisebb az esélye. A II. rendi
felperes ¢lete végéig nélkiilozi egyik sziil6jét, benne elmosodik az anyakép, nem rogziil az anyai
minta, problémaival kizarélag a kiilon nemi édesapjahoz fordulhat. Mindezek olyan hatranyok,



amelyekre akkor is tekintettel kell lenni, ha nem volt elhuz6do gyaszreakcid és nem allapithaté meg
a felpereseknél koros személyiségvaltozas vagy pszichés zavar. Nem vitdsan maradandoan sériilt a
csalad integritdsahoz, a teljes csaladban €léshez fiz6do, a Ptk. 76. §-ara visszavezethetd valo jog, az
L. rendi felperes hazastars, a II. rendd felperes édesanya nélkiil maradt és ez mindkettdjiik kozos
¢letére kozvetleniil és maradandodan kihatdssal van.

Ugyanakkor a jelen esetben azt is értékelni kellett, hogy a felperesek a kezdeti nehézségek utan
viszonylag gyorsan alkalmazkodtak az 1 helyzethez, ¢letiik rendes mederbe terelddott,
mindennapjaik a szokésosan felmeriil6 feladatok, problémak mellett zavartalanul zajlanak.

Nem maradhatnak figyelmen kiviil a balesetkori ar- és érték viszonyok, tovabba az sem, hogy a
kialakult bir6i gyakorlat hasonlo jellegli jogsérelem esetében milyen mértékii, becslésen alapulod
nemvagyoni kartéritést allapit meg. Az itélotabla egyetértett azzal a fellebbezési érveléssel, hogy az
elsdfoku birosag altal megfelelonek talalt - a pert megeldz6 teljesitéssel egyiitt az 1. rendii esetében
7 millio, a II. rendi felperes esetében 8 millid forint - nemvagyoni kartérités 1ényeges eltérést mutat
a kialakult birésagi gyakorlattol.

Tévesen hivatkoztak a felperesek a masodfoku targyalason arra, hogy az els6foku birdsag
mérlegelési korébe tartozd kérdés korlatozottan, és csak akkor biralhato feliil, ha az elséfoku birdsag
ellentmondasos kovetkeztetésre jutott, vagy iratellenes megallapitast tett. Ez a joggyakorlat altal
kialakitott szabaly a feliilvizsgélati birdsagra vonatkozik, a feliilvizsgélati eljarasban altalaban nincs
helye a bizonyitékok eltérd értékelésének, a feliillmérlegelésnek. A masodfoku birdsagot azonban
ilyen szabaly nem koti, a fellebbezés elbiralasa soran a Pp. 206. § (1) bekezdésében irt mérlegelési
jogkdrében eljarhat.

A Févérosi {tél6tabla az eset dsszes koriilményét a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve Gigy
itélte meg, hogy az I. rendli felperest ért személyiségi jogi sérelem kiegyensulyozasara 4 millio, a II.
rendii felperes esetében pedig 5 millio forint alkalmas. Beszamitva az alperes altal - a pert
megel6zéen és az elséfoku itéletet kovetden - megfizetett 2-2 millid forintot, az elneheziilt
¢lethelyzet hozzavetdleges kiegyenlitésére az 1. rendli felperest tovabbi 2 milli6 forint, a II. rendii
felperest tovabbi 3 millié forint nemvagyoni kartérités illeti meg.

Ezt meghaladéan azonban a felperesek igénye a kifejtettek szerint eltalzott volt és ennyiben az
elséfoku itéletet megvaltoztatva a masodfoku birdsag ebben a részében a keresetet elutasitotta.

Eredménnyel tdmadta a fellebbezés a vagyoni kartérités tekintetében a késedelmi kamat kezdd
idépontjanak a meghatarozasat. Kétségtelen, hogy a temetéssel és a hagyatéki eljarassal kapcsolatos
koltségek a felperesi hozzatartozo balesete folytan meriiltek fel, de nem azzal egy idoben, hanem a
szamldkon feltiintetett napokon. Ennek folytan, 0sszhangban a Ptk. 360. § (1) bekezdésével a
kartérités az 1. rendii felperes vagyondban bekovetkezett csokkenés tényleges idopontja alapjan a
fellebbviteli birdsadg a vagyoni kartérités korében a késedelmi kamat kezdetét a csatolt szdmlakon
szerepld napokhoz igazitotta.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa miatt valtozott a pernyertesség-pervesztesség aranya,
igy a perkoltség megallapitasanal a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint kellett eljarni és ebben a részében
is megvaltoztatasra keriilt az els6foku itélet.

A leszallitott kereset tekintetében az 1. rendl felperes 52%-ban, a II. rendli felperes 57%-ban lett
pernyertes. A masodfoku birosag gy értékelte, hogy ez nem jelent szamottevd eltérést a felek
pernyertessége €s pernyertessége kozott, ezért akként rendelkezett, hogy felmeriilt perkoltségiiket a
felek maguk viselik.



A kereseti illeték meghatarozasanal a felperesek esetében figyelembe kellett venni az eldterjesztett
kovetelés legmagasabb 0sszegét és a pervesztésen tul ebben a korben is kotelezte az 1. és II. rendii
felperest a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (1) és (3) bekezdései szerint az illeték
viselésére. Az alperes ugyanezen jogszabalyhelyek alapjan a pervesztése aranydban koteles a
részkereseti illeték megfizetésére.

A kifejtettek alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az alperes fellebbezése részben sikeres volt, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek részére megfizetni a pervesztésiik alapjan szamitott, fellebbezési illetékrészbol alld
perkoltséget.
Budapest, 2015. januar 27.
. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke
Dr. Pullai Agnes s.k. Dr. Kincses Attila s.k.
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A kiadmany hitelél:



