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A Pécsi télétabla a dr. Léhmann Gyorgy (igyvéd altal képviselt l.rend(i felperes neve
l. rend(i, Il.rendi felperes neve Il. rend(, lll.rend( felperes neve lll. rendd, IV.rendi
felperes neve IV. rendli és lll.rendl felperes neve V. rendl (felperesek cime)
felpereseknek - a Hetyési Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Hetyésy Sandor tigyvéd fél
cime 1) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen tisztességtelen
szerzbdési kikdtés semmisségének megallapitasa irant inditott perében a Kaposvari
Torvényszek 2014. julius 11. napjan kelt 16.P.21.375/2013/16. szamu itélete ellen a
felperesek altal 17. sorszam alatt elGterjesztett és 18. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

2007. majus 22. napjan az alperes, mint hitelnyujto, az I. és Il. rendl felperesek,
mint hitelfelvevék és zalogkotelezettek, a lll. rendi felperes, mint készfizetd kezes,
zalogkotelezett és haszonélvezd, a IV. rendl felperes, mint készfizeté kezes és
zalogkotelezett, az V. rendl felperes, mint készfizet6 kezes és zalogkdtelezett,
Ozvegyi jog jogosultia és haszonélvezd ,hitel-, zalog- és készfizet6 kezesi
szerzddés ... svgjci frank maganhitelhez (annuitasos torlesztéssel) Kiemelt tgyfél
részére" megnevezésl megallapodast kotottek.

A hitelszerz6dés szerint az alperes 190.300 svajci frank 6sszegl devizahitelt tartott
az |. és Il. rendu felperesek rendelkezésére és kotelezettséget vallalt arra, hogy a
szerzGdésben meghatarozott feltételek teljeslilése esetén forintban legfeljebb
27.000.000 forint 6sszegl kolcsont folydsit. A szerzddo felek a kdlcsdnszerzédés
1.2. pontjaban rogzitették, hogy a kdlcson célja a hitelfelvevével 2007. majus 22-én
kelt, a P Kft., l.rend(i felperes (jelen per I. rendl felperese) és a bank (jelen per
alperese) kozott Iétrejott haromoldali megallapodasban vallalt koételezettség
teljesitése.

A felperesek a csaladi vallalkozasként miikod6 P Kft. alvallalkozéinak kifizetésével
€s egyeéb épitkezési beruhdzasokkal kapcsolatos tartozasok rendezésére vették fel
és forditottak a hitelt. A hitel dologi biztositékaként a felperesek k6zds tulajdonaban
allé lakéhaz, illetve az |. rendl felperes tulajdonaban allé Gzem megnevezésu



ingatlanok szolgaltak, mig személyi biztositékként a IIl.-V. rendl felperesek, mint
kezesek vallaltak helytallasi kdtelezettséget.

Az els6foku birosag a keresetet, melyben a felperesek a hitelszerz6dés valtozo
kamatperiddusokrol, illetdleg a hiteldij modosithatésagardl rendelkez6 4.1., 4.2. és
6.5. pontjai tisztességtelenség miatti semmiségének megallapitasat kérték,
elutasitotta, megalapozottnak talalva az alperes azon hivatkozasat, hogy a
szerz6dés nem fogyaszitoi szerzbdés és a felperesek a megtamadasi hatarid6t
elmulasztottak.

Indokolasaban kifejtette az els6foku birésag, hogy a perbeli szerz6dés a Ptk.685.§
e) pontja értelmében fogyasztdi szerz6désnek nem minésilhet, mivel az I. rendd
felperes perben tett személyes elbadasa alapjan a felperesek a szerz4dés célja és
tartalma szerint nem mindsulnek fogyasztonak. A szerz6déskotésre azért kertilt sor,
mert az épitdipari vallalkozas addssaganak kivaltasara kellett hitelt felvenni, nem
merult fel arra vonatkoz6 adat sem, hogy a kodlcsOnbdsszeget az egyetemleges
adostarsak ettdl eltéréen fogyasztoi célra hasznaltak volna fel. A felperesek az |I.
rendd felperes cége miikddésének folyamatossagat kivantak a szerzédéskotéssel
elbsegiteni. A perbeli szerz6dés nem tartozik a fogyasztéi szerzédések korébe és
az azt biztositd mellékkotelezettségek sem valaszthatok kilon az alapjogviszonytol.
A felperesek a (régi) Ptk.209/A.§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés
megtamadasara voltak csak jogosultak, mert a Ptk.209/A.§ (2) bekezdése szerinti
semmisség csak a fogyasztdi szerz6dés hibaja esetén alkalmazhatd, mint
jogkdvetkezmény. A Ptk.236.§ (1) bekezdése szerinti megtamadasi hataridé a 2007.
majus 22. napjan megkotott és 2007. junius 20. napjatdl folyamatosan torlesztett
kOlcsén esetében mar a keresetlevél 2013. november 11-i elbterjesztését
megeldzben eltelt.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Kérték az elséfoku itélet
megvaltoztatasat akként, hogy az itélétabla a felperesek keresetének teljes
egészében adjon helyt. A fellebbezésliket azzal indokoltak, hogy a hitelkivaltas
céljabol felvett koélcsdbn nem volt gazdasagi célu, mert semmiféle gazdasagi
tevékenységet nem végeztek a kolcson segitségével, mindosszesen tartozast
rendeztek. Annak vizsgalata, hogy milyen tartozast rendeztek, kivil esik a
gazdasagi tevékenység megallapithatosagan. Mivel a perbeli szerz6dés fogyasztoi
szerz6dés, igy az elévilés okabdl torténd elutasitas jogszabalysért.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a fellebbezésben nem vitatott tényallast helytalléan allapitotta
meg, abbdl helytalld jogi kdvetkeztetést vont le, igy az els6foku birosag érdemi

dontésével a masodfoku birésag maradéktalanul egyetértett.

A perben a peres felek kozotti a fellebbezés elbiralasa szempontjabol relevans
jogvita lényege az volt, hogy a felperesek a régi Ptk.685.§ d) pontja alapjan



fogyasztonak minésilnek-e, ezaltal a létrejott szerz6dés a régi Ptk.685.§ e) pontja
alapjan fogyaszt6i szerz6désnek tekinthet6-e. Ennek a kérdésnek az elbiralasakor
abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy gazdasagi vagy szakmai
tevékenység korében, vagy gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esé
célbol kotott szerz6désnek mindstil-e a perben tamadott hitelszerzddés, illetve az
annak alapjan létrejott kdlcsOnszerzddes.

A masodfoku birésag az els6foku birosag allaspontjat osztotta abban a kérdésben,
hogy a gazdasagi tevékenységbdl ered6 tartozas kivaltasara, rendezésére felvett
kdlcson nem tekinthetd a gazdasagi vagy szakmai tevékenység koérén kivil eso
célnak. Téves az a felperesi értelmezés, hogy az adosok (kbtelezettek) fogyasztoi
min6ésége csak akkor veszik el, ha a kolcsonraforditas kozvetlenul (termeld,
szolgaltatd) gazdasagi tevékenységre torténik. A tevékenység ,koérében”
meghatarozas fogalmilag ennél szélesebb terlletet dlel fel, igy ide tartoznak a
gazdasagi tevékenységet elGsegitd, annak kdvetkezményeit kezel6 magatartasok, a
gazdalkodasbol eredd tartozasok rendezése is.

Egyetértett a masodfoku birésag azzal is, hogy a mellékkotelezettséget vallalé 111-V.
rendd felperesek osztoznak a fékotelezett minéségében. Ennek oka, hogy a
minésités alapjaként szolgaldé gazdasagi vagy szakmai tevékenységnek nem kell
sajat tevékenységnek lennie; ha a IlI-V. rendi felperesek a szerzédést a
fokotelezett hozzatartozéjuk gazdasagi tevékenységének kdrében, ra tekintettel
kotottek, akkor sem fogyasztdk, ha személyesen semmilyen gazdasagi, szakmai
tevékenységet nem folytatnak. Ennek mdgottes indoka, hogy ilyen esetben a
mellékkotelezettek szamithatnak a nem fogyaszt6 f6kotelezett gazdasagi szféraban
szerzett jartassagara, érdekérvényesitd képességére, igy a fogyasztoi
kiszolgaltatottsagbol ered6 fokozott védelemre nem szorulnak.

Mell6zi azonban a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének jogi
indokolasabdl a Hpt. 2. szamu mellékletének 111/5. pontjara térténd utalast, mivel a
fogyasztasi kolcsdn definicidja a perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl nem
relevans. A szerz6dés targyi oldala alapjan meghatarozott fogyasztasi koélcson
fogalmilag nem fedi le a fogyasztdi kdlcsdnszerz6dés alanyi oldalrél megkdzelitett
fogalmat; a fogyasztdi kolcsOnszerz6dések nem csak fogyasztasi kolcsonok
lehetnek.

A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birésag érdemben helyes
iteletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel
helybenhagyta.

A felperesek sikertelen fellebbezésik folytdn kotelesek lennének medfizetni a
masodfoku eljarasban felmerilt alperesi perkdltséget, az alperes azonban
fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, koltsége a masodfoku eljarasban
nem merilt fel, igy arrdl rendelkezni nem Kkellett. A felperesek a sikertelen
fellebbezés kdvetkezményeként a koltségeiket maguk viselik.



A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének f) pontja és
(3) bekezdése alapjan targyalason kivil biralta el.

P écs, 2015. januar 8.

dr. Déme Attila s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6adé
bird, dr. Vogyicska Petra s.k. bird



